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D. Ferdinand Kattenbuſch 
Irland in ber Kirchengeſchichte9 


Im Jahre 1921 wird ein Jahrhundert vollendet ſein, ſeitdem 
die Griechen ihren Freiheitskampf wider die Türken begannen. 
Inzwiſchen haben in Europa faſt alle Völker, die von anderen 
unterjocht waren, ihre Unabhängigkeit und die Aufrichtung eines 
eigenen nationalen Staatsweſens wieder erreicht. Wir haben es 
im Laufe des Krieges erlebt, daß die Mehrzahl ſelbſt der kleinen 
Völker, die die Ruſſen von Moskau, die ſog. Großruſſen, ſich 
untertan gemacht hatten, frei wurden. Die Niederlage Deutich- 
lands, ber Berfall Öfterreich® hat es feither weiteren Völkern 
ermöglicht fid) zu verfelbftändigen, Polen, Tichechen, Jugo(Süd)⸗ 
jlawen. Die meiften haben ihre Hoffnungen fogar überjchweng- 
fid, ja mit umgekehrtem Unrecht, in Schädigung vor allem 
unferes Volfes, weit über etwa konſtruierbare politifche Not» 


1) 3d biete Bier bie Frucht bom Stubien, bie id im ber Kriegsgeit 
machte unb in einem Bortrag zufammenfaßte; zum Teil ijt biefer ler erweitert, 
guglei mit begründenden Anmerkungen verſehen. — Eigentlihe Duellen- 
ftudien habe id) natürlich nicht gemadjt; bazu würde Kenntnis des Iriſchen 
gehören. Auch ber englifchen Literatur bin ich nur zum Zeil nachgegangen. 
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wendigfeit hinaus erfüllt gefehen. Nur ein Volk, unzweifelhaft 
eins der begabteften, gefchichtlic) eigenartigften, dasjenige, das 
England in vielfach entfelicher Knechtfchaft gehalten hat und 
hält, ba8 Volk ber Iren, fteht noch im Dunkel, ringt nod in 
voller Unficherheit darüber, ob e8 fid) wohl feinen Würgern ent- 
winden werde. England trug im Kriege die Flagge vor fid) Der, 
daß e8 die „Keinen Nationen“ vor bem deutfchen „Imperialismus* 
zu retten gemillt fei. Es ift eine unerwartete Folge feiner ver- 
logenen Politik, daß Europa die Frage nach) bem Loſe Irlands, 
: nad) dem zukünftigen Schickſal diefer großen Infel, die England 
glüdfid) faft in volle Vergefjenheit gebracht hatte, zu erörtern 
wenigften3 begonnen Dat. Das bedeutet nod) nicht viel für das 
einst angefehene Volf, aber bod) immerhin eine Hoffnung. Ein 
Ste (Chatterton- Hill) glaubte nod) 1916 Hagen zu müffen, feine 
Heimat jet dem „Durchfchnittgeuropäer” im Grunde „ebenfo unbe- 
fannt wie bie entfernteften Teile Zentralafrilas". Das ijt faum 
eine übertriebene Behauptung zu nennen. Wer von uns fat 
bisher etwas von Irlands ruhmreicher, bedeutender Vergangenheit 
gewußt? Ein paar Spezialijten für Kunde des Keltentumg! 
Diefer und jener Hiftorifer (am ehejten Kirchenhiftorifer), vereinzelte 
Philologen! Die Vorftellung von einem Irländer und einem 
Trunkenbold gehen für uns nach englifchen Schilderungen inein- 
ander über. Und das Land fteht ung vor Augen als ein gänz- 
fid) verfommenes, durch bie Trägheit und felbftverfchuldete Armut 
feiner Bevölkerung aller Kultur bares. Es ijt wirklich in feinem 
größeren Teile ein. unfäglich elendes Land, feine unteren Schichten 
fennen faum eine andere Nahrung als Kartoffeln. Aber fo 
ſchlimm fein Zuftand jept tjt, fo menjchenleer, fo verödet wie es 
zur Beit faft überall ausfieht, war e8 nodj vor einem halben 
Sahrhumdert nicht. Erſt jeit 1847 hat England bie Snfel und 
ibr Volk um ihre legte Blüte gebracht, nachdem e8 ihnen fchon 
lange den guten Namen geraubt, die Erinnerungen ihrer Ge- 
ſchichte unterdrüct und gefälfcht hatte. Man hat burd) das lettere 
Mittel mit der Zeit ber englifchen Geſellſchaft felbft eine Art 
von gutem Gewiſſen für bie fortgejebte Vergewaltigung und bloße 
Ausnugung des Landes gefchaffen. Es ift in England über- 
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wiegend verbreiteter Glaube, Irland Habe nie Bedeutung und 
Wert gehabt, „verdiene* es, in Unfreiheit gehalten, von jelbftän- 
diger Handel3betätigung ufw. ausgefchloffen zu fein und zu bleiben. 
Nur ganz wenige Engländer — und ihnen fei das ausbriüd(id) 
gut Ehre gejagt — haben e8 der Mühe wert erachtet, fid) um 
Irlands Gefchichte zu kümmern; fie haben dabei aud) die Blut— 
ſchuld ihres eigenen Volkes am bem Nachbarvolfe erkannt und 
aud) gewagt, Anklage wider die Regierungen ihre Landes zu er» 
heben 1). 


1) In ber neueren deutſchen Literatur Haben wir eine vortreffliche, gut⸗ 
geſchriebene, nur faft zu nappe Darftellung von Irlands begabten, für bem 
Kontinent in mehr al8 einer Beziehung bedeutſamem Volle, feiner Gefamt- 
geihichte von ber Älteften Zeit bi8 zur Gegenwart, an bem Buche (167 Seiten) 
von 3. Pokorny (Privattogent für keltiſche Philologie in Wien; jet als 
Nachfolger Kuno Meyers Profeffor in Berlin), Irland, 1916 („Perthes’ Kleine 
Völker⸗ und Länderkunde“, 1. Bd.). — Für bie kirchlichen Verhältnifie ber 
alten (eigentlich „hiſtoriſchen“) Zeit Irlands f. H. Zimmer, Art. „Kel- 
tiſche Kichein Britannien u. Irland”, PRE° X, 1901, ©. 204—243 (hier 
eine Überfiht auch Über bie Ouellen umb ber Stand ber Forſchung bis dahin). 
Bgl. von Zimmer befonders noch die Spezialabhandlung „Galliens Anteil 
an Irlands Ehriftianifierung im 4. bis D. Jahrh.“, A „Allg. Geſichtspunkte“, 
B „Einzelnes“, (Mr. 3 der Serie von Studien „Über direfte Handelsver— 
bindgen Weftgalliens mit Irland im Altert. u. frühen Mittelalter“, Berl. Akad., 
Siggsber. 1909: Nr. 1—38, u. 1910: Nr. 4. u. 5); ferner „Sprache u. 2i 
teratur ber Kelten (im allgemeinen)", in Hinnebergs „Kultur ber Gegen- 
warı“ T. I, Abt. XI, 1; 1909 (&. 1—77). Die einzelnen keltiſchen Li— 
teraturen behandeln bei Hinneberg Kuno Meyer (bie irifch-gätifche) unb 
2. Ehr. Stern (di ſchottiſch-gäliſche, bie kymriſche, b. i. wallififche, bie 
fornifdje, b. i. kornwalliſche und bretonifche). Die Feltiihen Stämme der In= 
fein hatten mindeftens von beftimmter Zeit an lebendige geiftige Beziehungen 
untereinander. — „Eine vortreffliche Zufammenfaffung ber Nachrichten über 
bie Tätigkeit ber feltifchen Möncde unb Priefter auf bem Kontinent“ (Haud) 
gibt W. Levijon, „Die Iren u. b. fränkische Kirche“, Hift Zeitſchr. 109. Bd., 
1912, S.1ff. (Bol. PRE* XXI, 752). — Mannichfach zu verwerten if 
A. Haud, Kirchengeſch. Deutſchlands (befonders im 1. Teile, aber aud) im 2.; 
ih befige und lenne übrigens nur bie erfte Auflage, 1887 1. 1890). — In= 
haltvoll ift aud) ber Art. Irland“ von Herz in „D. Religion in Gejd. u. 
Gegen." Bd. III, Gof. 672— 694 (1912; fehr vollftändige Literaturnach⸗ 
weile). — Katholiſch-kirchlichen Standpunft vertreten: Zimmermann, 
S. J., Art. „Irland“, Kath. firjenleriton?, VI, 1889, Col. 876 — 916. 

1* 
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Irland Bat rund 84 000 qkm, d. h. es ijt um etwa 1000 qkm 
größer als ba8 rechtöcheinifhe Bayern (rund 70000 qkm) 
unter Zuziehung von ganz Thüringen (rund 13000 qkm). 
Bon feinem Gebiete ijt 85 Prozent reines Tiefland, das an [id) 
fruchtbar fein fónnte; gejchildert wird e8 als jegt im Innern 
in ber Qauptjadje vollgrafige Prärie. Das Klima ijt befonders 
an der Weftfüfte, wo der Golfftrom vorüberzieht, wunderbar mild, 
faft füblid). Dort wächſt frei und wild der Lorbeer und bie 
Muyrte, aud) bie Beber ijt dort heimifch geworden. Von ehedem 
ftarten herrlichen Eichwäldern find dort nod) beträchtliche Nefte- 
vorhanden. Die Wälder ber Infel find fonft für englifchen 
Schiffsbau abgehofzt. Das Land Bat fehr große Torfmoore, fie 
bededen 14000 qkm, aljo ein Secjtel des Ganzen. Da [ie 
bedeutende Tiefe haben und vorzügliches Brennmaterial liefern, 
füónnten fie für unabfehbare Zeit neben den Produkten eines in- 
tenfiven Aderbaus und rationeller Viehzucht (mozu ba8 arme 
Volk jedoch nicht fommt, lange von ben englifchen Herren gar 
nicht zugelaffen wurde!), eine Duelle von Reichtum werden, zu- 
mal ba e3, fpeziell an der Weftküfte, keineswegs an guten Häfen 
gebricht (die England jebod) nicht auszugeftalten geftattet, willent- 
fid) vernachläſſigt) 3). 


A. Bellesheim, Geſchichte b. fat. Kirche in Irland von ber Einführung 
b. Chriftentums bis auf bie Gegenwart, 3 Bde., 1890/91 (beide wenig: 
ften8 in bezug auf bie alte Zeit überholt, bzw. untritid). F. Meffert, 
Englands Berbrechen am katholiſchen Irland, 1917 (für weitere Kreife beftimmt, 
nur mit Bezug auf Firchliche Legenden und Ordnungen im Urteil gebunden). — 
Bon einem in Deutfchland lebenber Iren, mit unmittelbar politifcher Ten- 
denz, aber für die Gegenwart inftrultiv: G Ehatterton- Hill, Irland 
und feine Bedeutung für Europa, 1916 (mit Geleitwort von Gbuarb 
Meyer- Berlin). Spezielles nenne ich gelegentlich noch. Nicht erreichbar war 
mir das Wert von Louis Gougaub, Ord. S. Ben., Les chrötientes cel- 
tiques (Bibliothàque de l'enseignement de l'histoire ecelésiastique), 1911, 
das ich gerühmt finde. 

1) Bgl. H. U. Daniels Heineres Handbuch ber Geographie, 6. Aufl, 
vielfach umgearbeitet, von W. Wollenbauer, 1899, ©. 749ff.; ſpez. ©. 
1007 u. 1013 bzw. 1001 ff. Recht anſchaulich: X. v. Lafaulr, Aus Irland, 
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Sn ber Gefchichte taucht Irland ſchon früh auf. Die Phö— 
nizier find ſchon im 6. Jahrhundert v. Chr. auf ihren finem 
Seefahrten big dorthin vorgedrungen. Griechen und Römer haben 
die Inſel febr wohl gefannt. Die Iren felbft erfcheinen als 
Handelsleute meijten8 in Gallien. Sie waren feine eigentlichen 
Seefahrer. Das ijt merfwürdig genug. Sie ließen fid) lange mehr 
auffuchen, als daß fie ausgezogen wären. Es ijt fchief, wenn 
man von einem befonderen Wandertrieb ber Iren redet. Oder 
vielmehr, ein folcher zeigt fid) nur in einer beftimmten Periode. 
Davon fernad). Das Land gewährte feiner Bevölkerung, die über- 
wiegend in Dörfern fiedelte, völlig ausreichende und gute Nah— 
vung P). In ältefter Zeit hatte e8 Gold und Kupfer. Aber der 


Reiſeſtizzen 1. Stubien (dev Verfaffer war Geologe), 1878. H. Priefter, 
Oberflächengeftalt u. Lag‘ Irlands, 1909. — Für bie Gefchichte ber eng- 
liſchen Herrſchaft kommt (nad) ber wirtfhaftlichen unb gefeßgeberifhen Seite) 
vor andern in Betracht M. S. Bonn, Die englifche Kolonifation in Irland, 
2 Bde, 1906 (397 ©. u. 320 €.) Vgl. von ihm neuerdings aud: Ir⸗ 
land u. bie irifhe Frage, 1918 (268 ©.). Die englifche Gefetgebung hat 
fcit (1870) 1890 eine agrarifche Reform in bie Wege geleitet, voie e8 [eint 
zu fpüt, um bem in Nrmut erfchlafften Volle, den „Pächtern”, (bisher) wirt 
fid Hilfe zu ſchaffen. Nah Bonn find bie Iren freilich im mefentfidjen zu 
jeder Zeit „Hirten“ gemefen. Das Innere von Irland fei faft nur Weide 
land. Biehzucht (aber febr primitiv in ber Methode) fei jet wie ehe dem 
ble Hauptproduftion. Getreide werde wenig, Kartoffeln allein reichlih ans 
gebaut. Mir will feinen, daß Bonn ben Begriff des „ehedem“ babei in 
zu begrenzter Anfchauung handhabt; er blidt wohl faum bis im bas frühe 
Mittelalter, gar in das, Altertum. (Polorny bemerft ©. 15: „Daß neben 
ber Viehzucht ber Aderbau — fogar [don vor ber Einwanderung ber Kelten — 
Bod) entwidelt war, geht aus zahlreichen Belegen bervor.“) 

1) Hieronymus höhnt gelegentlich über bie pultes, mit benen bie 
„Stoten” (Iren) fid) vollfräßen. Die puls, ber bide Brei aus Mehl, Hülfen- 
früchten u. dgl. war nad Varro und Plinius [ange auch die Nahrung bes 
Volks in Rom. Hieronymus bat an feinem Orte Interefie, den Pela- 
gins als fchweren Wanft und „baher” ſchwach von Gedächtnis zu fchil- 
bern. Aber e8 ijt natürlich febr möglich, vielmehr wahrfcheinlih, daß Irland» 
end im 5. Jabrhundert m. Chr. mod) relatio primitiven Aderbau hatte. — 
Hier. will auch gehört haben, bie Scoti feien Menfchenfrefjer, Hätten nicht mal 
bie Ehe. Da ftellt er fih nur fo, als ob er (wieder dem Pelagius zur Un- 
ere) den Fabeleien ber Alten über bie Leute ber ultima Thule glaube. 
Immerhin beftand in feiner Zeit in Irland nod eine Form ter Ehe unb 
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Beſtand daran erſchöpfte ſich früh. Und außer wertvollem Marmor 
ſcheint die Inſel mit Mineralſchätzen nicht geſegnet. Es wird 
mit der Art des Bodens und Klimas zuſammenhängen, daß die 
Iren in der techniſchen Kultur ganz auffallend zurückgeblieben 
ſind gegenüber der geiſtigen. Noch um 800 n. Chr. haben ſie 
keine größeren ſteinernen Bauten, weſentlich nur holzgeflochtene 
Lehmhütten, keine Mauern und Gräben, nur Palliſaden, keine 
Städte, nur zum Teil große Dörfer, zwar geſchmücktes, wert⸗ 
volles Hausgerät, aber geringwertige Waffen, unbeholfene Schiffe. 
Dabingegen haben fie früh eine reiche Literatur, entmidelte8 
Schulweſen, forgfältige Rechtspflege, Freude an aller Art geiftiger 
Betätigung. 

Deutlicher tritt die Infel in unferen Gefichtsfreis erſt ein, 
als die Kelten zu ihr Dinüberfamen. Das fcheint um 300 
v. Chr. der Fall gewefen zu fein !). Die Kelten find das arifche 
Volk, ba8 vor uns, den Germanen, ganz Deutſchland weftlich 
pon Elbe und Saale bis zu ben Mündungen des Rheins und der 
Maas (und bi in den Schwarzwald hinein) befiedelt hat. Sie 
find da fpäter (man meint: feit etwa bem 9. Jahrhundert v. Chr.) 
ausgewandert, das wird ja in größeren und Heineren Stößen, 
in Perioden gejdjeen fein. Die legten Wanderungen führten fie 
auf der einen Seite bie Donau entlang, duch die Balkan— 
halbinfel hin, ja mit einem ftarfen Trupp fogar nad) Klein 
ajien, wo fie die Mittellandjchaft dauernd befiedelten. Nicht 
minder find die Kelten Herren ber Alpenländer (fpeziell der 
Schweiz) gewejen und find von da in bie norditalienifche Ebene 
vorgedrungen. Wie an der Donau die Städte Wien unb im 


Familie, die, gemeſſen an ber römiſchen, unklar unb unfider heißen muß. 
Genaueres über bie Art, wie fi die Verhältniſſe der Hausgemeinſchaft, Ver⸗ 
wandtihait uſw. geftalteten, bei Bonn, Bd. I, ©. 37ff. (Die Stellen aus 
Hier. bei Loofs Art. „Pelagius“ ufo, PRE® XV, 749). 

1) Spezielles bei Zimmer „Auf weldem Wege Tamen bie Golbelen 
[Gen] nad) Irland?“ (Abhandlgn b. Berl. Al. 1912, Nr. 3, eine poſthum 
ebierte temperamentvolle Auseinanberfeßung mit D’Arbois de Iubainville 3. 
tritt dafür ein, baf bie Gälen, als ein Sonderftamm, von Weftgallien (bent 
Lande etwa zwifchen Loire unb Garonne) „direkt“ nad) „Irland“ ge[difft 
feien. 
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jegigen Bulgarien Widin fidj aus ihrem Namen als Keltengrün- 
dungen erkennen fafjem, fo in Italien Mailand (Mediolanum) 
und Bologna (Bononia) Aber zuerft unb am volljtändigiten 
haben bie Kelten Gallien überflutet. An der Küfte des Ozeans 
unb der be8 Löwengolf3 find fie gleichermaßen heimifc geworden 
und daneben aud) noch in Mittel- und Weftipanien. In bet 
Beit, ehe fie ihre erfennbar älteften Site verließen, grenzten bie 
Germanen oftwärts an fie an!). Die Kelten waren bie in der 
Kultur weiter vorgefchrittenen, fie ftanden fchon in Verbindung 
mit der Mittelmeerkultur. Daß wir Deutfchen von ihnen manches 
gelernt und angenommen haben, ift fein Zweifel. Wahrjchein- 
lid) fogar politifch: unfere Worte „Reich“ und „Amt“ verraten 
fid) dem Sprachfenner aí8 uralte, keltiſche Lehnworte). Was 


1) Alles über bie älteſte Geſchichte der Kelten (Qertunft, Site uſw. 
des Gefamtoolfes) it im einzelnen voll unfiderer Qupotbefen und wird bas 
qud) wohl bleiben. Ob bie SBefiebelung Siüdveutfhlands (be Schwarzwalds) 
die Umkehr eines Teils aus Gallien bedeutete ? (dann wäre in Deutichland etwa 
ber Taunus [„Dun” fet. = Fort, Schutwehr: „Taunus“ — „ber“ keltifche 
„Wall“ ?] evite Sübgrenze geroefen). Auch bie ſchweizeriſchen unb öſterreichi⸗ 
ſchen Alpen befiebelten Keltenftämme. Bon ba zogen große Scharen einesteils 
fübwärts, andernteil® die Donau abwärts nah Maledonien (ja big Mittel- 
griehenland), Thrafien, und in Schwärmen über den Bosporus bis tief ins 
Land dort. Diefe beiden Wanderzüge ftehen im Lichte ber genau batierbaren 
Geſchichte. Der Borftoß nad Italien (deffen Norden, bie Polandſchaft, Etrurien, 
fie nicht wieder verließen) führte bie Kelten („Gallier”) bis Nom, das fie nad) 
ber Schlacht an der Allia, 890 ». Chr., eroberten und verbrannten, aber doch 
Toleber preisgaben (St ommfen, Röm. Gejdjidte 17, 1881, S. 330 ff.): Zug 
des „Brennus“, was kein Gigenname, fondern ein Titel ijt (= „Heerlönig”. 
Nebenbei: menm Brantenburg urfprünglid „Brennabor“ geheißen, ftedt 
darin nicht eine Erinnerung an Keltenfiebelung ?) Der Einfall in Griechen- 
land fand ftarf Hundert Sabre fpüter (tatt (Niederlage bei Delphi a. 278); erft 
nach - Jahrzehnten fand ihre „Wanderung“ in Kleinafien, butd ben Sieg 
des Antiochos von Eyrien bort über fie, 235, ein Ziel: in Galatia — 
Keltenland“. Das Wort „Gallia‘“ bedeutet bae[elbe. Gallien war bis 
zur Eroberung durch Käfer, fpäter durch Germanenftämme, fpeziell bie Franken, 
das größte, „eigentliche“ Keltenland. 

2) Siehe über biefe beiden Worte Zimmer, bei Hinneberg, ©. 2/3: 
altgafl. Ix, altir. r1 — König, Herrfcher, („von einem König beherrſchtes Land“ : 
alttelt. rigjon, altir. rige). „Mit ber keltifchen Bezeichnung für »König« 
ũbernahmen ble Germanen zugleich das Wort für »Boten, Beauftragte bes 
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ben Namen „Kelten“ betrifft, fo bedeutet er bie „Bemantelten“, 
„Bekleideten“ (celt = Mantel). Sie nannten fid) fo im Gegen- 
fa zu der Urbevölferung, auf die fie geftoßen waren. Denn in 
den Landen, wo wir fie in der Gefchichte zuerft treffen, waren 
auch fie nicht bie erften Bewohner. Die eigentlichen Ureinwohner 
müffen noch mehr oder weniger nadt einhergegangen fein, als 
die Kelten famen. Eine 9tajje folder Art haben die Kelten dann 
aud) wieder getroffen und allmählich, zuerst bezwungen, dann 
aufgefogen, als fie, ziemlich zulegt auf ihrer Völkerwanderung, 
nad) Irland famen. Sie nannten die Stämme, die fie Dort 
trafen (e8 mögen diefelben fein, bie wir al8 Lappen und innen 
fennen), die Cruithin, b. h. bie Bemalten, aljo bie Tätowierten. 
Die Römer haben diefe Rafje nod) in Nordengland und Schott- 
land fennen gelernt unb nannten fie in bemfelben Sinne bie 
Picti. Auf der Großen Infel, bie Irland vorgelagert ijt, waren 
etwa 100 Jahre oder noch etwas früher als auf Irland, aljo 
um 500—400 v. Chr., bereits Kelten von ber Maas unb dem 
Niederrhein Ber gelandet und hatten fid) dort feſtgeſetzt. Sie 
nannten fid) „Briten“, während bie nad) Irland überfegenden, 
von der Weftfüfte Gallien kommenden Kelten von fid) ſelbſt den 
Namen „Gälen“ brauchten. Der Name „Iren“ ift ihnen erjt 
1000 Jahre hernach, wo Nordmänner, bie fog. Wilinger, ihre 
Inſel eroberten, beigelegt worden. Er entjpricht dem Namen, 
den die Briten der Infel gegeben Hatten, Everiü, Eiriu (maß, 
foviel id) weiß, etwa zu überfegen ift: „das Weſtland“). Um 
das hier anzufchließen: bie Gälen nannten ifrerjeit8 das Land 
der Briten „Albion*. Die Römer bezeichneten (neben Iverna 
oder Hibernia, was dem Eiriü nachgebildet ijf) bie Inſel bet 


Königs« (altgall. ambactus; got. andbahts »Diener«, andbahti »Dienft«, alt- 
hochdeutſch ambaht, ambahti »Dienft, Amt«, mittelhochdeutſch »ambet, am- 
met«)." Nach Zimmer bezeugt noch „manches andere Wort in unferer Sprache” 
ben Einfluß ber Kelten auf die Germanen „um bie Mitte bes 1. Jahrtau⸗ 
ſends vor Chriſtus“. F. Kluge, Etymolog. Wörterbuch b. deutſchen &prade ", 
1913, beftätigt das (qud) unfere jetzige Selbſtbezeichnung als „Deutiche“ 
fei letztlich leltiſchen Urfprungs, freilich burd) eine Berallgemeinerung bes 
ggg Wortgrumbbegriffs, bie erft unfere Gelehrten herbeigeführt 
fütten). 
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Gülen al8 Scottia. Die Schotten waren ber Stamm der Gälen, 
ber den Nordteil ihrer Inſel innehatte unb von dort aus in 
fpäterer Zeit (im 4. Jahrhundert n. Chr.) Züge in ba8 gegen- 
überliegende Land der Pikten mit dem Erfolg machte, daß er 
dort ein gälifches Neich begründete, das fich nun aud) „Schotten- 
land" nannte. Dort ift der Name haften geblieben. Man muß 
dag wiffen, um nicht Irrtümer zu begehen, wenn in alter Zeit 
von Schotten bie Nede ijt. Noc im ganzen Mittelalter heißen 
die Iren bei uns in Deutichland die Schotten. Der Name 
„England“ für das Britenland ftanımt erjt von den Sachſen bzw. 
„Angeln“, bie im 5. Jahrhundert n. Chr. zuerft den Dften 
der großen Infel heimfuchten und allmählich bi8 ans Piktenland 
feram eroberten. Soweit die Briten fid) behaupteten, fahen 
fie fid) in den Kämpfen mit den Angelfachfen immer mehr nad) 
Weften gedrängt, und da haben fie fid) fchließlih in Wales 
mit ihrer Gigen|pradje mod) bi$ heute erhalten. 

Man kann von ben Iren und ihrer Inſel nicht reden, ohne 
immer wieder audj der Briten und der Infel, bie wir jept 
„Großbritannien“ nennen, mit zu gedenken. Denn das Leben 
Irlands ijt damit [rii verbunden gemefen, ſchon fidjer [eit dem 
3./4. Jahrhundert n. Chr. !), und vollends nun feit 750 Jahren, 


1) D'Arbois de Iubainville fonfiruierte bie Einwanderung ber 
Gälen in Irland fo, daß fie af8 ber am weiteften nad) Weften gebrungene 
Stamm ber Briten zu ber großen lodenden Nachbarinſel, bie fie an einzelnen 
Stellen in der Ferne erfennen konnten, binübergefahren feien und fid bort 
allmählich ſeßhaft gemacht hätten. Zeile von ihnen feien zurüdgeblieben, unb 
fo iei eine ftetige Tebenbige Beziehung zwijchen Iren und Briten erhalten wor= 
bet. Zimmer (in ber €. 6 Anm. genannten Abhandlung) febt bebeutjame, 
ſehr vielfeitig erwogene Gefichtspuntte bamiber. Die Gälen unb Briten feien 
gänzlich verſchiedene Keltenftämme. Daß wir in ben Zeiten, wo wir literas 
rifche Quellen über beide zugleich Haben, Gälen im Britenlande (Wales, Gorn- 
wall) treffen, Teugnet er nicht. Das feien, feit bem 3. Jahrhundert n. Chr., 
als bie Römerherrſchaft in Britannien immer Traftlofer wurde, von Irland 
berübergebrungene Gälen. Später feien vor allem viele Mönde, die Irland 
verließen, um anderswo größere Stille, Einfamleit zu finden, nachgefolgt. So 
hätten fih Gälen und Briten erft „pät” getroffen und dann freilich ihre 
Verwandtſchaft erfannt unb fid (meift) freundlich berührt. Ob man zu 
denken bat, baf Irland im ber bezeichneten Zeit übervöltert, bie Weſtküſte 
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ift es von da aus beſtimmt worden !). Freilich bat bie Ge— 
ſchichte der Iren doch auch Züge, die darauf deuten, daß in dem 
Volke im Unterſchied von den anderen Keltenſtämmen eigentüm- 
lide Sonderelemente lebenbig waren. Möglich, daß bieje mit 
der Art des Urvolfes zufammenhängen, das fie mit fid) ver- 
fchmolzen hatten. Merkwürdig nur, daß bie Briten, bie jd)wer- 
lid) auf ihrer Infel ein Volk anderer 9tajje getroffen und, wie 
man doch aud) benfen möchte, in ihren Beſtand mit hineinbegpgen 
hatten, nicht bie gleichen Merkmale zeigen. Freilich al8 diefe 
Kelten begannen im bedeutenderen Sinne Dijtori[d) zu wirken, 
waren fie fchon mit ben Angelfachfen fo verwachfen, daß man fie 
vielleicht faum nod) als Stadjfommen ber alten Briten anjehen 
darf. So wäre aljo in erjter Linie zu beachten, daß die Gälen 
das Glück hatten, auffallend lange in Frieden und Ruhe ihre 
Art auszubilden und in eigengeftaltiger Kultur darftellen zu 
können. Zunächſt fommt dabei in Betracht, daß fie nicht poli- 
tifch in dag Römerreich mit einzutreten brauchten. Die römiſche 
Herrschaft Hat fid) nie auf Irland mit ausgedehnt. Was bie 
Römer nad) Gallien und nad) Britannien (wo fie bi8 410 m. 
Ehr. fid) hielten) an Kultur mitbrachten, war für die Gälen nahe 
genug, um für fie mit Anregungen zu gewähren. Anderſeits 
brauchten fie fid) nie mit irgendetwas, den Römern zu fügen. 
Und als dann die gewaltige germanifche Völkerwanderung fam, 
ber ba8 römiſche Reich erlag, blieb Irland wieder wie eine Inſel 
der Geligen außerhalb all bieje8 Kampfes und Elends. Erft bie 
allerfebte, eigentlich) mur nachträgliche Welle diefes furchtbaren 
Ningens fdjfug aud) an Irlands Gejtabe. Das war 795 ber 
Anprall ber Wilinger, dem Irland dann freilich aud) erlag. 
Aber e8 waren da rund taufend Jahre wefentlichen Friedens 


Englands noch menfhenarm war? Der Schwerpunkt ber Briten Tag 
zweifellos im Often unb Norboften ber Iniel. — Nah bem Einfall ber 
„Sachſen“ (Angeln: wie eine „Art von Teufeln“, meint Zimmer, müßten 
fie a8 Eroberer gehauft haben) flohen große Zeile ber britifhen Berölle— 
rung nach bent Fefllande, in ba8 Land Aremorica, und gründeten bort (im 
6. Jahrhundert) ein zweites „Britenland“, bie heutige Bretagne. 

1) Die Eroberung Irlands durch bie Engländer begann 1170. 
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über bie Sujel der Gälen dahingegangen. Natürlich hatte e8 in- 
zwiſchen nicht an Kämpfen und Kriegen gefehlt. Aber ba8 waren 
Heine Wirren zwifchen den verfchiedenen Stämmen gewefen, in 
die fie felbft zerfielen. Und ab und an mal ein 9taubgug von 
Briten in ihr Land und von ihnen ins Briten- ober Biltenland 1). 
Machen wir uns nun Hat, was, politifch angefehen, bie Art 
der Gälen ober Sven gewefen, fo ijt e8 deutlich, daß bet ihnen 
fi) ein übergroßes Maß von Freiheitswillen der Einzelftämme 
(ber „Clans“) entwidelte. Wir im alten deutfchen Reiche haben 
ähnliche Art betätigt und nod) immer eignet fie und. Wir freuen 
uns ihrer und haben bod) aud) immer wieder Grund ung ob 
ihrer zu fürchten. Zuletzt, b. b. im 12. Jahrhundert n. Chr., 
wo England dauernd feinen Fuß auf die Infel febte, gab e8 auf 
diefer nicht weniger a(8 185 ver|djiebene Gíanfürjtentitmer, die 
fehr ungleic) an Macht, aber bod) im wejentlichen fouverän waren! 
Wohl gab es eine Anzahl fog. Oberfönige, aud) einen Hochkönig, 
den ardrí. Aber alles ftand auf Wahl. Kein Fürft, weder bie 
unteren mod) die oberen herrjchten frat eines Erbrecht. Zwar 
blieb das Fürftentum bei beftimmten Familien, aber jeder Fürft 
war abjepbar, von feinem Stamm. Die Oberfünige, der Hoch— 
könig, fagen wir nach der Analogie bei uns: der Kaifer, nicht 
ausgenommen, waren nur an Vornehmheit verſchieden; fie hatten 
daneben ein gemijje8 Recht auf Kriegsgefolgfchaft. Aber das 
Volt maf ſelbſt al ijr Verhalten am überlieferten heiligen 
„Rechte". Daneben herrfchte wieder in den Stämmen das 


1) Sehr Iuftig ſchildert Zimmer (bei Hinneberg, ©. 61) bie Art ber 
„Fehden“, bie in Irland ausgefochten wurden. Helden gab's immer nur in 
der „Vergangenheit“. Zu „Preisliedern“, bie für bie lange Zeit vom No⸗ 
vember bi$ zum Mai im ber Halle des Königs oder Häuptlings ermünidt 
genug gewefen wären, bot fid) felten in ber Gegenwart Stoff. (Ober nur 
für den Schalk; aud) ber Spötter trat in fein Recht: ble Gpottgebidte wur⸗ 
"ben eine wichtige, gefürchtete Waffe, fie haben burh Ärger mehr als einen 
ber von ihnen betroffenen „Krieger“, Fürften, getötet und. galten als „Zaus 
ber”, Gift). Scharffinnig bringt Zimmer mit ber Geringheit ber Fehden in 
‚Verbindung, daß in Irland ber „Träger ber Sagen” unter ben Barben 
. (benen e8 an Phantafie, auch „großer“ nicht mangelte) ber geehrtefte, ange- 
fehenfte wurbe. 
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Syftem be8 Gemeinbefiges in bezug auf ba8 Weide- unb Ader- 
land. Eigentliches Privatrecht entwidelte fid) erjt fehr jpát!?) 
Sog allem Hader der Stämme behielt ba8 Volk das volle Ge- 
fühl der Zufammengehörigfeit und Einheit. Die Infel war groß 
genug, um vielerlei Sonderkreifen Raum zu bieten, unb fie war 
bod) zu Hein, zu abgefchloffen in fid), als daß nicht alle ſtets 
mit allen in Berührung geblieben wären. So erzeugte und er- 
hielt fid) doch bei allen Stämmen der gleiche Geift, die gleiche 
Kultur. . 

Und es war eine wirkliche, merfwürdige Kultur, die das ganze 
evite Iahrtaufend Dinburd) fid) behauptete, fid) nur in ihrer be- 
fonderen gegebenen Art erweiternd und vertiefend. Sie war 
bedingt und getragen durch einen eigentümlichen Stand, wie 
immer diefer entjtanben fein mag, den der Druiden. ch fagte, 
bag Volk war und blieb ein Dorfvolf, ein Hirten» unb Bauern- 
volf. In ihm gab e8 einen befonderen, nicht fehr ftarfen Stand 
der Krieger (Ritter), die „Fenier“ (genannt nad) bem fagenhaften 
Helden Finn). Aber nicht diefer Stand, nicht einmal der der 
Fürften war der geehrtefte und einflußreichfte. Das mar viel- 
mehr zunächft der der Druiden ?). 


1) Bonn gibt in Bd. I, ©. 29ff. eine ziemlich eingehende Darſtellung 
be iriſchen Nechts nad) ben „Brehon Laws“. Die Brehons find bie altem 
„Rechtskundigen“, beren „Entſcheidungen“ fehriftlich firiert waren und durch bie 
Jahrhunderte hin bis in bie Neuzeit trabiert und kommentiert find. Natür⸗ 
lid) ift es ſchwer, jebt nod) wirklich Urfprüngliches unb Nachträgliches, Spätes 
fharf zu unterfcheiden. Bonn fehildert bie Geielf[djaft&grupper des Volkes. 
Es gab eine ſtarke unterfte Schicht der „Unfreien” (Firbolge). Darüber vere 
fhiedene „Stufen“ unter ben „Freien“. Die Geftaltung ber Befiverhält- 
nijfe war febr verwidelt. Der Unterfchieb von Privat- und Familien-, Stammes⸗ 
uſw. Eigentum ift meift unbeutlih. Sie Brehon Laws find vielfah nur 
„Theorie“. Sie repräfentieren die Syuri&prubeng und zeigen großenteils nur 
erftrebte, nicht tatfächlich beitehende Nechtsverhältnife. Auf Einzelnes ein- 
zugehen, verbietet fid) für mid. Bonn hat hauptfählih bie Zuftände im 
Auge, bie die Engländer antrafen, b. 5. immerhin redjt fpäte, nicht mehr 
,laffife". — Polornys fnappe Schilderung bietet Handhaben zur Kritif 
derjenigen bei Bonn. 

2) Vgl. Ipeziell S. Polorny, Der Urprung des Druidentums, Mit- 
teilungen ber anthropolog. Gefellfaft in Wien, Bd. 38, 1908, ©. 34—45. 
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Das Wort Dru-vides bedeutet „die Hochweifen“. In der 
Sache find die Druiden die Erzeuger unb Fortbildner des eigente 
lichen Geiftesiebens in Irland gewefen. Die Iren waren ein 
großer, fürperfich grobfchlächtiger, kraftvoller Menfchenfchlag. 
Was fie feelifch befonders charakterifiert, ift ihre überaus lebhafte 
$85antajie. So haben fie eine reiche, lebendige Dichtung ge- 
habt. Und fie waren, find immer noch erfüllt von ber Vor— 
ftellung ven Geiftern. Allenthalben bünft fie die Natur belebt 
unb voller Geheimniffe. Sie find gern prahlerifch. Solche Art 
ergibt Sinnigfeit, freilich aud) träumerifches Wefen. Realismus 
fat die Iren nie gekennzeichnet. Sie find immer leidjtgláubig 
geblieben, vajc zu erregen, raufluftig. Ihre Leidenfchaftlichkeit 
ift groß und beraubt fie der Befonnenheit. Ihr lebhaftes warmes 
Gefühl läßt fie anberjeit8 gutherzig und eher zu weich, als grau- 
jam erfcheinen. - Die Leidenfchaftlichkeit unb das Wuchern bet 
Phantafie ijt ung fremd. Aber jomeit Mangel an Verſtändnis 
und an jntere|je für das nüchtern Wirkliche, das bloß Nützliche, 
aljo Schägung rein idealer Werte in Frage kommt, fünnen wir 
Deutfchen die Art der Iren mit ber unferen vergleichen. So 
werden gerade wir e8 begreifen und zu würdigen wiljen, daß bie 
Siren aus ihrem Wefen heraus einen Stand, nicht zwar von 
Philoſophen (das Wort hat ja den gleichen Sinn wie Dru-vides) 
nad) griechifcher Art, b. D. einen Stand von Denkern, erzeugt 
haben, aber doch von „Gelehrten“ und Lehrern. Es jprid)t 
für eine eigentümliche Echtheit der Innerlichkeit des Volkes, daß 
e8 diefen Stand jo hochhielt und auggeid)nete, wie e3 tat. Die 
Druiden waren in Einem Priefter und Richter, Zauberer und 
Ärzte, Wahrfager, Muſiker, Sagenkundige u[m. Sie waren dag 
(Auch engliih, mit einigen neuen Bemerlungen in „Annual Report of the 
Board of Regents of The Smithsonian Institution“ 1910, Wafhington 
1911, €. 583—599). — Gar nicht übel im hiſtoriſchen Kolorit, wiewohl 
nicht nur im bidjteri[d) freier Phantafie audgemalt, fondern aud in beftimmter 
mobernereligiöfer, ,antipietijtifdjet^ Tendenz „fruchtbar gemacht” (bzw. tras 
vetiert) ift bie Schilderung des Druiden in Friedr. Th. Vifhers „Au 
Einer“ (vgl. die eingelegte „Pfahlborfgefchichte” ; fie fpielt unter den Schweizer 
Kelten, ruht aber offenbar auf guten Studien über das Druidentum). Bonn 
gebentt ber Druiden merhwürbigerweife nirgends! 
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nicht in bem rohen Sinne bloß, wie diefe Funktionen in vielen 
Völkern von einem beftimmten Stande geübt und vererbt worden. 
Sondern fie hatten daraus wirkliche Wifjenfchaften gemadjt. Sie 
entwidelten bie Kunſt des Schreibens unb Leſens, fie befaßen 
manches Wiffen um die Vorgänge im der Natur, ganz beſonders 
aber hegten und pflegten fie bie Volfsfänge und übten ba3 Harfen- 
fpiel, die feinfte Kunft ber Iren. Das alles betrieben fie in 
Form von geregeltem Unterricht Y). Jeder Stamm hatte feine 


1) Polorny fpridt von einer „unerbörten Machtfülle“ infonderheit der 
ixi[den Druiden. Er hält das Druidentum, ba$ fid) erft bei ben galliſchen 
unb britifh-gälifhen Kelten finde, für etwas von biefem übernommene®. 
Der überhohe Rang des Druiden fei „unariſch“. Desgleihen unb gan; be- 
fonders feine Richt er funktion. Die Art des „Zauberns“ biefec Priefter, ihre 
angebliche Fähigteit, fid) die „Elemente*, die Götter, untertan zu machen, fie in 
ihren „Möfterien” zu bezwingen — alles beute darauf, baß jene Kelten 
eine Inftitution der Ureinwohner (alfo der „Eruithin“, ber Pilten) fij mit zu 
eigen gemacht hätten. Das ichließt natürlich nicht aus, daß fie fie dann nad 
ihrem Geifte weiter geftalteten. — Das Druidentum bei ben Gallien unb 
Briten ijt durch bie Römer vernichtet (ſyſtematiſch auSgemorbet) worden. Es 
war ber immer wieber aufftachelnde Träger des nationalen Widerftandes gegen 
bie Eroberer gewelen, jo „mußte e8 bie Folgen tragen“. Nach ber Zeit 
Neros find bie Druiden für bie römifchen Hiftorifer feine Zeitgenoffen mehr: 
„Te gehören ber Gefchichte an^ (Zimmer, bei Hinneberg, ©. 47). Sm Ir- 
land erreichte bie römifche Macht fie nicht. — Es ift (ſoviel ich fehe) unfidjer, 
0b bie Druiden als einzige Klaffe „bie gefamte Welt bes keltiſchen Fiteraten- 
tums tepräfentiere”. Zimmer wiberfpridht dem Iebhaft (a. a. O.); man 
babe vielmehr drei Klaſſen barin zu unterfcheiden, die bec Druiden (an fid 
nur Bertreter ber Religion und was mit ihr zufammenhing im Staate), der 
„Barden“ (Eänger), ber „Baten“ (Geber, Wahrfager). Polorny ©. 19 
fcheint mir, wenigftens für Irland, bem Druidentum einheitlich bie Funktion 
biejer drei Gruppen zuzuſchreiben. Sehe ich recht, fo gilt das dann von ihnen 
wejentlich als „Lehrern“, Überlieferern des gefamten Wiſſens unb geiftigen 
Könnend. (Das „Neue* jeweilen werben gewiß zum Teil „Ungelehrte” ges 
Teiftet Haben: beſondere Begabung allein wird damals wie heute ben wirklichen 
Dichter gemacht haben, Gejang unb Harfenfpiel ufw. blieb natürlich auch Gadje 
ber perfönlichen Fähigkeit neben aller „Überlieferung“ und über fie hinaus; 
vollends die echte ,Gefergabe^ war ,frei". Aber das Charafterifiifche 
bünft mid, bag alles and „gelehrt“ wurde). Die Druiden waren nidt 
in allem bie alleinigen „Ausübenben“, aber die Hüter der Methoden. 
Zimmer glaubt Übrigens, daß bie Druiden Galliens wirklich aud) Philo⸗ 
ſophen im griedi[den Sinne, nit von Haus aus gewefen, aber feit 
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Druiden. Um die Hütte be8 Hauptdruiden bildeten fi) Dörfer 
mit Scharen von Lernbegierigen. So blieben fie in allfeitigen 
Beziehungen zu dem ganzen Stamm. Und fie find es, bie dem 
Volke fein Einheitsgefühl und dag gleiche Gepräge erhielten 9). 


bem 4. Jahrhundert v. Gor. geworben feien: fie hätten von biefer Seit ab 
die von Maſſilia ausgehende griehifhe Bildung auf fih wirken laſſen (f. 
„Über birefte Hanbelsverbindungen ufm.", Art. 8A, a. a. ©. 1909, ©. 578 [.). 
Ob das nicht zu weit geht? Anberfeits: Ob bas Wort Dru-vides nicht 
vielleicht Überfegung von yuldoopos ijt?! 

1) Man bat Grund bie alten Iren (bie Goidil, neuir. Gaedheal [fpridj 
gähl] al8 ben geiftig feinftgearteten, ober feinftgewworbenen Stamm ber Kelten 
enjufeben. Selbſtverſtändlich nad relativ primitiven Maßen; an Wildheit 
hat's bei ihnen, aud) bei den Druiden, nicht gemangelt. Die Schilderung des 
„Charakters der Kelten“, bie Mommfen a. a. DO. €. 324—326 gibt, ift 
vorab auf bie „Gall ier“ zu beziehen. Ich teile bie Hauptſätze mit: „Die 
teltiiche Nation fat von ber gemeinfdjafttidgen Mutter eine andere Ausftattung 
empfangen als bie italifche, die germaniídje und bie Bellenif)e Schwefter. Es 
fehlt bei manden tüdtigen unb noch mehr glänzenden Eigenſchaften bie tiefe 
fittlihe unb ftaatlihe Anlage... Es galt, fagt Eicero, als ſchimpflich für 
ben freien Kelten, ba8 Feld mit eigenen Händen zu beftellen. Dem Aderbau 
zogen fie das Hirtenleben vor ... Die Anhänglichleit an ble eigene Scholle, 
wie fie den Italitern und ben Germanen eigen ijt, fehlt bei ben Kelten; wo- 
gegen fie e8 Lieben in Städten unb Flecken zufammenzufiedeln ... Ihre 
bürgerliche Verfaſſung ijt unvollkommen; nicht bloß wirb bie nationale Gigen- 
art nur durch ein ſchwaches Band vertreten ... fondern e8 mangelt aud) in 
ben einzelnen Gemeinden an Eintracht und feftem Regiment ... Die einzige 
Orbnung, ber fie fid) ſchicken, ift bie militärifche, in ber bie Bande ber Difziplin 
dem einzelnen bie [were Mühe abnehmen fich felber zu bezwingen ... Solche 
Gigenfdjaften guter Soldaten und fchlehter Bürger erflären bie geſchichtliche 
Tatſache, daß bie Kelten alle Staaten erfhüttert und keinen gegründet faber, 
Überall finden wir fie bereit zu wandern, ba8 beißt zu marfchieren ... C8 
find bie rechten Lanzknechte des Altertums ... Zum Nenommieren bient alles, 
felöft die Wunde ... Was fie aud) begannen (unter eigener ober frember 
Sahne), e8 zerrann wie ber Schnee im Frühling, und nirgends ift ein großer 
Staat, nirgends eine eigene Kultur von ihnen gefhaffen mors . 
ben". Die legten Worte paffen auf die Iren zweifellos nicht! Bei an- 
beren bin ich mindeſtens zweifelhaft, ob es auf bie Iren paßt: Heimatsfinn, 
Liebe zur Scholle haben [ie beutlih. Zum „marjchieren” find fie allerdings 
nod) heute bereit: England bat bie irifhen Söldner ſtets zu ſchätzen gewußt. 
Man ertennt aber, daß bie Iren nicht eigentlich „kriegeriſch“ (eroberijch) waren; 
tapferen, mutigen (rauffuftigen) Sinn bewähren fie txotbent. Mommſen 
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2. 


In diefem Volt hat fpäteftens im 4. Jahrhundert, wie mir 
glaublich ijt bereit8 im 3., eine chriftliche Kirche fid) gebildet. 
Die Predigt des Evangeliums wird vom Weftgallien unb vom 
fBritenfanbe Der zu ihnen gedrungen fein, ob durch eigentliche 
Mifjionare, ob zunächſt mehr zufällig, durch veijenbe Kaufleute 
vermittelt, wer will das entjdjeiben? Gewiſſe Spuren deuten 
darauf, daß e8 fid) dabei eine Zeitlang um fyftematifche Ein- 
wirfung von Briten handelt), Wie groß ober rajd) der erjte 
Erfolg war unb mie e8 hergegangen, daß das ganze Volk djri- 
ftianifiert wurde, fteht dahin. Um die Mitte be8 6. Jahrhun- 
bert war e8 zweifello8 völlig für das Evangelium gewonnen 
unb fatte e8 offenbar ein blühendes Kirchenweſen. So weit 
wir mun das Chriftentum ber Iren zurücdverfolgen können, zeigt 
es die gleiche Art wie das ftaatliche Leben. Das will heißen: 
e8 fehlt ihm bie Sujammenfajfung zur rechtlichen Einheitskirche, 
bei völliger Gleichartig keit des inneren Lebens, ja aud) Gleich- 
fürmigfeit der Struktur. Jeder Stamm war aud) firchlich ein 


zitiert über bie Kelten ein Wort bes alten Gato (Pleraque Gallia duas res 
industriosissime persequitur: rem militarem et argute loqui), ba$ er fo 
überfeßt: „auf zwei Dinge geben bie Kelten viel, auf das Fechten unb auf 
den Efprit”. Bon ben Francogallen gilt ba$ fiher. Ob in gleicher Weife 
auch von den Iren? Ich enthalte mich des Urteils. Was beim neuzeitigen 
Iren, bei ,, Paddy * (englifche Traveftie des iriſchen Lieblingsnamens Patric), 
unangenehm auffällt, ıft mit unter dem Gefihtspuntt zu betrachten, baf ein 
zertretenes Volk nicht gerade die Art vornehmer Leute ausbildet! 

1) Zimmer (99€? X, 212) glaubt aus ſprachlichen Inbizten 
fließen zu können, daß Britannien den Hauptanteil habe. Ob da nicht 
Zufäuigkeiten zutage treten könnten (weil feine Gleihmäßigteit)? Daß Weit 
gallien Mitanteil Habe, oil Zimmer nicht etwa ausfchließen. Er Iegt offen= 
bar Gewicht auf ben Ausdrud „Kirche“; che e8 zu einem georbneten gue 
jammenhängenden Kirchen weſen gefommen, fel [don „Chriſtentum“ in Se 
Iand gewefen. Unter biefer VBorausfegung babe ich nidjt8 eingumenben gegen 
den Gebanten, daß Britannien vorab chriftianifierenb nad Irland binübers 
gewirkt habe. Im 4. Jahrhundert. tritt dann nah Zimmer der Einfluß Weit 
galiens bominierend hervor. S. „Über bitette Handelsverbindungen ufm." 
Art. 3A, ©. 543ff., fpeziell 556 ff.; Martin von Tours fel der „geiftige Ur⸗ 
heber“ des iriſchen „Kirchentums“. Übrigens fei bier ſchon bemerlt, daß 3. 
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freies Sondergebiet. Aber feiner erzeugte eine befondere Form. 
Ein gemijjer Unterfchied zwiſchen der kirchlichen und ftaatlichen 
Ordnung bejtanb injojerm, als, foweit wir fehen, nicht einmal 
diejenige 9Rivalitit ber Gewalten fid) entmwidelte, bie zu der Unter- 
ſcheidung von vornehmeren und geringeren Fürften geführt Dat. 
Es gab feine Unterordnung in der firdhlichen Regierung, foweit 
Diözefen fid) bildeten, am wenigften einen Hocbifchof. Im 4. 
Sahrhundert, wo bie Verhältniffe im der Chriftenheit des rö— 
mifhen Reichs ja völlig deutlich find, gab e8 dort eine feft- 
geprägte Bifchofgverfaffung mit bem Einheitsorgan der Konzilien. 
Der Biſchof von Rom war nod) längft nicht Papſt im fpäteren 
eigentlichen Sinne, aber er hatte fchon ein überragendes Anfehen 
im ganzen Weften und er fuchte mehr oder weniger überall 
hineinzuwirken in die Verhältuiffe und fid) al8 eine Art von 
Oberinſtanz rechtlicher Art geltend zu machen. Die Britenficche 
mar im 4. Jahrhundert ſchon mit Hineinbezogen in bie ja frei 
fid) immer nod) fodere Art der Verfaſſung der Reichskirche. 
Irland ftand gänzlich außerhalb diefer SBerfaj]ung. Es hat audj 
firchlich ganze Jahrhunderte ber Ruhe gehabt, während bie fog. 
tatholifche Kirche, b. t. bie Großkirche des römischen Reichs, 
fid) in erbitterten, immer fchärferen dogmatifchen Streitigfeiten 
zerklüftete. Die irische Kirche Dat die Kämpfe um die Lehre von 
dev Dreieinigfeit und um die Art ber Menfchwerdung Chriftt 
nicht mit ducchgemadjt. Sie blieb, fo muß man das nennen, 
bogmatijd) naiv; fie war ſchwerlich mit Bewußtſein und Abficht 
gleichgültig ober ablehnend gegen das fid) herausbildende fatfo- 
liche Dogma. Sie wollte entfernt nicht etwa der Fatholifchen 
Kirche, auch nicht bem Biſchof von Rom entgegenwirken, nicht 
einmal mit Betonung für fid) ftehen. Sie war nur tatfächlich 
draußen, unb jo behielt fie manche Ideen und Sitten, bie in der 


glaubt, Ende bes 5. Jahrhunderts habe nod mal im befonberen 
ein „Exodus gelehrter Kleriker und Laien“ aus Weftgallien nah Irland ftatt 
gefunden. Er bringt bamit den in ber Tat auffallenden „Aufſchwung“, ben 
das iri[dje Gelehrtentum im 6. Jahrhundert nimmt, in Zufammenhang (a. a. O. 
Art. 4, 1910, ©. 1079 ff.). 

Tbeol. Stud. Saorg. 1921. 2 
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Großfirche für irrig erklärt, überwunden oder abgeändert wurden 1). 
Als vom Beginne des 7. Jahrhunderts an bie entfchiedenen Ver- 
ſuche begannen, fie in biefe, aljo bie „Fatholifche” Kirche bod) 
mit einzubeziehen, begriff fie zunächſt gar nicht, weshalb dies 
und das in ihrem Brauch und ihrer Qefrmeije unrecht fein jollte. 
Eine Hauptrolle fpielte dabei ber rechte Termin für dag Djter- 
feit. Schließlich hat fie da, halb überzeugt, halb überredet, nadj- 
gegeben 2). Aber in bezug auf die Kirchenregierung blieb fie 
aud) ba noch lange im wefentlichen bei ihrer eigenen Tradition 
unb bei Berhäftniffen, bie fid) wohl von Anfang an, alfo viel- 
leicht jchon im 3., jedenfalls im 4. Jahrhundert herausgebildet 
hatten. Ein Maß von Fortbildung innerhalb ihrer eigenen 
Art können wir da immerhin feftftellen, wenn auch nicht eigent- 


1) Wenn bie „fides ecclesiae catholicae'*, bie bem Pelagius zuges 
ſchrieben wird, A. Hahn, Bibliothek der Symbole ufm. *, 1897, 8 209, edt 
ift („und das wird wohl nad Auguftin De gratia Christi $ 32ff.. opp. 
ed. Maur. X, 244 ff. nicht zu bezweifeln fein“ ; [o urteile ich, ohne e8 feither 
wieder geprüft zu haben, in „D. apoft. Sumbol, I, 188, Anm. 6, II, 433, 
Anm. 7), braudjt bie bogmatijdje „Naivetät” ber irifhen Kirche nod nicht 
bezweifelt zu werden. „Sene fides ijt in ihrer Weile höchft bewußt” und Dat 
begrifflihe Schärfe. Aber Pelagius fteht, wenn Ire (f. dazu ©. 26 Anm.) unter 
befonderen Bedingungen; er war „lange“ in Rom unb wird ba bie trinis 
tarifhe Lehre in ihren Feinheiten verftehen gelernt haben. Iſt bie Formel 
echt, fo kann fie nur der Zeit angehören, wo Pelagius verdächtig gemorbeit, 
alfo nai 414 Man barf aus ihr feine Schlüffe auf den Stand ber bog- 
matifhen Bildung als folder im feiner Heimat zieben. 

2) Man bat lange geglaubt, bie Iren hätten nur bie alte (bis zur Mitte 
des 5. Jahrhundert geübte) römische Ofterberechnung feftgehalten. Das ijt 
ein Irrtum, wie E. Schwartz bargetan. („Ehriftl. u. jüdiſche Oftertafeln“, 
Abhandlgn b. Göttinger Geſellſch. b. Wiſſenſch. phil.-hiſt. Kl N. F. VIII, 6, 
1905). Die iriihe Kirche feierte Oftern an bem Sonntag, ber auf ben 25. März 
fiel ober folgte. Diefer Regel liegt (Schwark, G. 103) „die Auffaffung zum 
Grunde, bie bei ben orientafifhen Protopafchiten fich findet, daß Oftern bie 
Wiederholung be8 von Jeſus gefeierten Paſcha ijt (Chron. Pasch. p. 7, Din- 
dorf; Soer. b, 2275); fie ijt im eigentümlicher Weife mit bem alten Paj- 
fionsdatum bes 25. März fombiniert, bas in Kleinafien eine be- 
fonbere Rolle fpielt (og. Soz. 7, 18'?ff.)". Aber wie ijt Irland an einen 
alten Heinafiatifhen (fpejtel kappadokiſchen: Epiphanius, haer. 50, 1;. 
f. Shwarg, ©. 8 u. 103) Braud gelommen? Dur galtijde Ber- 
mittlung? (Aber von ber gallifden Ofterfeier wiffen wir nidt$) 
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; lid) verfolgen. Erſt fec fpät, erjt im Verlaufe des Mittelalters, 
iſt fie völlig fatfolijiert ober romanifiert worden. Die Sache ijt 
in ber Kürze dieſe. Da wo wir bie Kirchenverfafjung Irlands 
. gang deutlich erfennen fünnen, ijf ba8 Land überjüt mit Klöftern 
unb bie [bte der Klöfter find bie Negenten der Kirche. Jeder 
Stamm Hatte ein oder aud) mehrere Mutterklöfter, und jomeit 
ein folches Kloſter andere, alfo Tochterflöfter unter fid) fatte, 
reichte bie Gewalt feines Abts über die Kirche überhaupt. Wir 
haben zu denken, daß alle Lofalfirchen, alle „Gemeinden“, mit 
irgendeinem Klofter in Verbindung ftanden. Es gab natürlich (?) 
einfache Zeutpriefter. Diele waren, das ijt dann nicht zu be- 
zweifeln, verheiratet unb im Grunde wohl Kleinbauern, nicht viel 
anders, al8 nod) heute in den orientalifchen Kirchen das bie Priefter 
auf dem Lande find. Irland fatte feine „Städte", nur „Land“, 
Dörfer. Die Kloftergottesdienfte werden bie geehrteren, feier- 
licheren gewefen fein. Die Mönche hatten ihren Anteil am Ge- 
meinlande, wie immer da3 im einzelnen geregelt gewefen fein 
mag. Man kannte den Unterfchied von Diafonen, Presbytern 
und Bifhöfen. Aber vielfach (größtenteil$?) waren bie Übte bie 
Bifchöfe, und wo fie ba8 aus irgendeinem Grunde nicht fein 
wollten, lebten Bifchöfe in ihrem Klofter und waren gänzlic) von 
ihnen abhängig, Vertreter für fie. Was im einzelnen die Funktion 
ber Biſchöfe gewefen, fteht dahin. Ich vermute, daß fie in ber 
Hauptfache bie theologischen Lehrer waren, gegebenenfalls 
„kommiſſariſch“ die „Oberen“ des Klerus in den futtijdjen Funk 

tionen 1). 


1) Über die kirchlichen Beſonderheiten der Iren ijt viel verhandelt wor⸗ 
den, zumal aud von katholischen Hiftorifern. Ich notiere als beſonders wert⸗ 
voll Loofs' Qabilitationsfdriit Antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae 
quales fuerunt mores, 1882. — War ber Abt nur Biſchof, menm er aud 
ber Lehrer in theologifchen (liturgiſchen, bogmatifdjen) Dingen war, fo war 
nod nicht notwendig jeder fole amtliche Lehrer „Biſchoi“. Wir haben ja 
eine ausführliche firdenorbnung für Irland, bie wohl 6i8 im bie Zeit um 
bie Wende bes 7. zum 8. Jahrhundert zurücreicht, in manden Stücken zweifel- 
108 nod) erheblih weiter. ©. H. Wafierfhleben, Die irifhe Ranonen- 
fammlung, 1874, 2. Aufl. 1885 (man nennt diefe Eammlung in ber. Kürze 
bie Hibernensis) Sie gewährt weniger Einfiht in bie Verhältniffe vor Be⸗ 
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Denn das ift nun eine auptjadje: e8 ijt faum zu verfennen, 
daß bie fog. Klöfter bie chriftianifierte Form des Druidentums 
gemejen find. Man hört nichts von Kämpfen, die die Kirche 
mit dem Druidentum zu beftehen gehabt habe. (Gà wird an. 
jochen ja nicht überhaupt gefehlt haben. Aber anberjeità fpricht 
alles dafür, daß der Druidenftand vorab willig geweſen ift, das 
Evangelium anzunehmen. Geiftigen Anregungen von außen waren 


ginn der Romanifterung, of8 man vielleicht hofft. Dean fat ben Ginbrud, 
daß fie vielfach noch nicht geltendes, fonbern beabfichtigtes, von der römi— 
{hen Richtung in Irland (vielleicht gar von auswärtiger Propaganda: Loofs 
meint, die Hibernenfis (tamme aus Nortfumberfand [Nordanhymbria]: das 
ij nicht zwingend, aber aud) nicht ausgefchlofien) erftrebtes „Recht“ dar- 
ftelle. Hier ift ber „episcopus‘ (der Ausdrud wird eigens erläutert buch „su- 
perintendens “, aber ba ſpricht Ifivor von Hispalis) wefentlih , nur" oberfter 
Seiter bet solemnitates. De doctoribus ecclesiae handelt ein befonberes Buch 
(XXXVIID); fie fallen jevenfalls mit ben Biſchöfen (denen fogleih Liber I 
gilt) nicht zufammen. De monachis handelt Lib. XXXIX; von moniales ift 
line Rebe. Nah I, 7, deutlicher nod I, 11, b u. c, fonnte ber Biſchof 
verheiratet fein. Daß er zum Klofter gehörte, 3t n d) war, würde ans 
der Hibernenfis fhwerlih jemand erkennen! (Aus I, 9 tann man heraus⸗ 
leſen wollen, er lebe wohl in einer gewiſſen flaujur). — Wie Waſſerſch⸗ 
(eben nad andern (bie ich nicht zu fontrollieren vermag), fagt, gab e8 im 
beftimmten Klöftern „bis zu 7 Biſchöfe“! Möglich, daß fo viele hier 
der „Miffion“ dienten, mir einleuchtender, daß große Klöfter viele Lehrer 
nötig hatten. (Freilich gibt e$ aud) Sputen, daß nicht jeder Biſchof Lehrer 
war. Dagegen wieder umgefehrt, daß, als bie Klöfter Archive einrichteten, 
[tt dem Ende des 7. Jahrhunderts”, die Bifhöfe bie Archivare, bie 
„seribae“ wurben. Waſſerſchleben, ©. XXXIX) — 3d) fann nicht umbin 
darauf aufmertjam zu maden, daß bie ixi(dje Kirchenverfafjung merkwürdige 
Analogien in berjenigen ber orientalifchen „Nebentichen“ hat. Die avme- 
niíde Kirche (ble mit &appaboften zufammenhängt) ijf ba zu nennen. 
Aber aud) ble perfifche (neftorianifche). Sd fanm darauf nicht weiter eins 
gehen. St Gallien in extennbarer Weife das Mittelglied? Oder kann 
man aud am birefte orientalifche Einflüffe benten ? Ich benfe an bie Bifchof- 
Mönde Martin von Tours und Bafilius b. Gr: ob bie Beziehungen 
gehabt Haben? (gl. für feteren ©. 37 Anm.!) Daß man in Irland etwa 
ſyriſche unb armenifde Tanoniftifche fBeftimmungen unmittelbar gelefen 
Babe, ift bod) faum anzunehmen. Vielleicht ift. mehr erzählte Kunde als 
literariſche im Epiele. Und dann mag man fij nur eben um fo mehr be- 
rechtigt geglaubt Haben, eigene bisherige Formen nur chriſtlich umzu⸗ 
Bilden. Das weitere oben im Tert. 
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bie Druiden immer gugángfid) gemejen, aller Vermutung nad) 
fchon in ber Zeit etma von 300 v. Chr. ab, wo die griechische 
Bildung nad) Gallien drang, wie fie denn früh neben bem eigenen 
Alphabet ba8 griedjijd)e und Iateinifche benugen lernten. Nach 
der ganzen pfychifchen Art der Iren und den Interefien, bie bie 
Druiden pflegten, können wir uns leicht vorftellen, daß injonbet- 
beit bie evangelifche Geſchichte fie feflelte und gewann.. Im 
4. Jahrhundert fam die große Welle des Mönchtums aus der 
Kirche des römischen Reichs von Gallien aus aud) nad) Irland. Sie 
ift hier, wie mir fcheinen will, vom vielleicht ſchon verchriftlichten 
Druidentum aufgefangen worden, und fo ift die eigentümliche 
irische Kirchenverfaffung zuftande gefommen. In Gallien, in der 
römischen Reichskirche, war der vorhandene Bifchofsftand ſchon 
zu feft organifiert, af8 daß dort das Mönchtum felbft zur 9te- 
gierung der Kirche hätte emporfteigen fónnen. In Irland konnte 
e3 das um fo leichter, wenn man voraugfegen darf, daß ſchon 
zuvor die Druiden irgendwie bie Träger, des Chriftentums ge- 
worden waren. Doc) das fei leptid), wie e8 jei: jedenfalls ijt 
die irijdje Mönchskirche mit ihren Äbten als Leitern und mit der 
ganzen Art von Wirken, in ber wir bie Kiöfter ftehen jehen, 
eine getreue Nachbildung, mindeftens der Grat für das Drui- 
dentum, an das das Volk gewöhnt gewejen unb bem e3 feine 
Verehrung gezollt hatte). Nach den vorhandenen Nachrichten 


1) Zimmer (bei Hinneberg S 49) hat, wie ich fehe, ganz bie gleiche 
Borftellung über das Verhältnis von Möndtum unb Druidentum: „Die 
Öriftliche Kirche Irlands hat feine Märtyrer [scl. in ber Zeit ihrer Grün- 
bung !]; das Griftentum hat aljo ohne befonderen Widerftand Eingang ges 
funden. Dies war nur möglich, wenn ber mächtige nationale Priefterftand, 
bie Druiden, ihm feiner andauernden Widerftand entgegenfekten, ſondern ba 
Ehriftentum be8 4. Jahrhunderts, in bem bie klaſſiſche Bildung jener Zeit 
eine bebeutendere Rolle [piefte a(8 100 oder 150 Jahre fpüter, annahmen und 
förderten. Mir dint, ber hohe Stand driftlich-antiter Bıldung in Irland 
vom 6. bis 9. Jahrhundert ig nur redjt verftänblich, menm man ben Boden 
mit in Betracht zieht, ben eim feſter Priefterftand wie bie Druiden mit Untere 
richt und Schulen in Irland zubereitet hatte, und wenn bie Druiben zu nicht 
unbebeutenden Teilen in bem neuen Möndtum aufgingen. (Die Deijeite 
Stehenden fanten in bem chriftlich gewordenen Irland bald zu »Zaube⸗ 
rern· herab)” Auch Pokorny ©: 19 urteilt nicht anders. Wenn id) von 
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waren bie Klöſter in Irland nicht etwa große Häufer mit ein- 
beitlicher Inſaſſenſchaft, ſondern civitates, Ortſchaften von mehr 
oder weniger Ausdehnung, eine Bielheit von Hütten um bie Abts⸗ 
wohnung, wohl eine Halle ähnlich den Fürftenhäufern, herum t). 
Und bie Möndje lebten keineswegs bloß ober aud) mur über- 
wiegend der Askeſe unb Andacht. Vielmehr übten aud) fie mit 
allem Intereſſe den Vollsunterricht, wie e8 die Druiden getan. 
Auh um fie fammelte fid) zumal bie vornehme Jugend. Die 
Mönchskolonien, wie man richtiger für Klöfter fagt, waren rechte 
Hochſchulen des Volles. Man hat fid) durch fie an unfere Uni» 
verfitäten erinnert gefehen und vielleicht find fie — das werden 
wir noch ſehen — geradezu mit die Vorbilder berjefben bei ihrer 
Gründung gewefen. Die Druiden hatten alles gelehrt, aud) 
das, ma8 man „weltliche“ Wiflenfchaft nennen mag: die Arznei 
funbe und das Recht. Diefe Wifjenfchaften verfelbftändigten fid) 
in der chriftfichen Zeit allmählich in Laienberufen unb aud) Laien- 
ſchulen. Die Mönche übten und lefrten alfo auf die Dauer nur die 
Geifteswifienfchaften, biele aber in noch weiterem und vollerem 
Maße aí8 bie Druiden. Denn fie zogen fo viel fie nur fonnten 
die Literatur, bie in ber fatfolijd)en Kirche entjtanbeu war, zu 
fid) Derüber. Aus Gallien, wo man nod) lebendige Kühlung mit 
der griechifchen Welt hatte, erhielt man alle Arten von wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Büchern. Die irifchen Mönche haben fie immer wieder 
abgefchrieben und mit herrlichen farbenleuchtenden Initialen ge- 
ſchmückt. Im 7. Jahrhundert unb nod) im 11. find fie e8, bie 
eigentlich allein im Abendland noch wirklich griechifch verjtanden. 
Eie lernten ein gutes, leichtes Latein fchreiben und fprechen; 
mand) einer, zumal in älterer Zeit, [prad) aud) griechiſch. Sie 


mir aus auf diefelbe Idee gefommen bin, fo beweift mir ba8 mur, baf biefe 
fi unmittelbar aufbrüngt, menn man erft bie Parallelen bemerkt. Ich Habe 
fie von ben Gefihtspuntten aus zu prüfen verfucht, bie für mid zugnglich 
ſind; ſ. zum Teil noch das weitere. 

1) Die Äbte der meiſten bedeutenderen öfter gehörten in ber Regel, 
wenn nidt nad) bem „Rechte“, bec Fürſt en famlie an! Bei ihren Lebzeiten 
wurde ihnen der Nachfolger aus ihrer Familie beftimmt. Nicht etwa bie 
Mönde wählten ihn, fondern bie „Blutsverwandten“. Vgl. Bonn I, ©. 32. 
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betrieben Grammatif und Rhetorik, fie Iehrten Sogif und Dia- 
leftit und trieben vor allem Bibeleregefe. Theologifche Fragen 
blieben ihnen nicht fremd, wenn fie auch eigentlich nicht Partei 
ergriffen in ben Streitigfeiten der Großkirche. Aber fie hielten 
aud) die alte Literatur, bie gefchichtlichen Erinnerungen ihres 
Volkes Dod. Sie [djrieben auch bie Qefbenlieber desjelben 
immer wieder ab und überlieferten fie ihren Schülern. Sie waren 
ihrer Nation fo froh, wie faum ein Römer ober Grieche bet 
Zeit e8 war. So aud) pflegten fie bie Mufil. Und daneben 
betrieben fie bie Mathematif, befonders bie 9(ritmetif und bie 
Aftronomie. Der Zwiefpalt ber Dfterberechnung in der irischen 
unb ber fatholifchen Kirche weckte immer von neuem ihr Inter- 
efje für die richtige Erkenntnis des Sonnenlaufs. Man fann 
nicht umhin zu ftaunen, wie vielfeitig der Schulbetrieb bei den 
iriſchen Mönchen war. Sie, zogen zum Teil weltliche Lehrer 
mit zu ihrem Unterricht heran, üngftlie oder hochmütige 
Asketen waren fie nicht. Interefjant ijt, daß fie gewiflermaßen 
afabemijdje Grade, eine Mehrzahl, verliehen. Den höchſten Grad 
— wir würden jagen den eines Ehrendoftor® — den Grad des 
Ollamh erhielt, wer zwölf Jahre bem Studium bei ihnen obge- 
legen hatte. Ein folder galt dann für fo vornehm, daß ihm 
an der Tafel der Platz nebem bem Fürften zuftand ). Das 


1) Die munberfame „Monafterifierung“ des öffentlichen Lebens (bie Äbte 
waren anfünglid) auch bie Richter) in Irland erklärt fid) ungezwungen, menn 
ba8 vordhriftlihe Gefüge besfelben ein Vorjpiel dazu war. „Es ijt wohl faum 
ein anderes Bolt fo ſchnell vom Chriftentum erfaßt unb in feinem ganzen 
Leben burdbrungen morben, wie ba8 iriſche“ (Meyer). Das „ganze Leben“ 
— das bebeutet natürlich nur die Äußeren Formen, bie Inftitutionen. . Das 
empfiehlt die Vermutung, daß bie herrfchende, zumal bie geiftig führende Schicht - 
fif zu erſt ,drijtianifierte". Wenn die „Mönche“ bie Erben (Fortfeker) bes 
Druidentums waren, erflärt fih aud) am leichteften, daß bie Heimatfprade im 
Irland das Latein felbft in ber Kirche febr früh (ſchon im 8. Jahrhundert) 
faft verbrängt Dat (Meyer S. 89). Die Mönche empfanten fidj „weltlicher”, 
völkiſcher al$ anderswo. In den Klöftern (diefen Dörfern) gab e8 zugleich 
Männer und Frauen. Meyer ©. 91 nennt das „Zufammenleben von 
Männern und Frauen im Bezirk des Kloſters“ eine ber „Befonberheiten bes 
iriſchen religiöfen Lebens“. Hier liegt nod) ein ungelöftes Problem vor. 
Ih weiß nit, o6 bie Quellen ben Berfuch einer Löfung hoffnungsvoll er- 
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Eigentümliche ift, daß mam ſieht, bas Intereſſe der Mönche mar 
im engeren Sinne das gelehrte. Produktiv in Ideen waren 
fie wenig. Sehr beleſen zeigen fie fid) (mir haben nod) über- 
raídjenbe Proben), aber fie waren Zrabitionafijter. Die Theo- 
logie in bem engeren Sinn, daß fie über göttliche Dinge ſpe— 
fuliert hätten, lag ihnen weniger am Herzen !). Einer ihrer be- 


feinen fofjem. Unzweifelbaft imb nachweislich hat es „Nonnen“ gegeben. 
Standen fie mit unter bem Abt ber Mönche“? (Go etwas iit anbermärts 
nadhmweisbar, f. Saud I, €. 273.) Hat e$ keine Nonnenkolonien für fib ge- 
geben? Wie ift das „Zufammenleben“ ber beiden Geſchlechter zu denken? 
Handelt e$. fi um eine ihon früh ober erft relativ ſpät nachweisbare Erichei- 
nung? Bielleiht ift an fo etwas wie Gonei&altentum, b. 5. teilmeis über⸗ 
fteigerte Astefe zu benten. Das ganze bat-PRaraliclen im Orient. 
(Man vergegenwärtige fih bie Mönchsſiedelungen im Zur Abdin!) Die am» 
feinend nur immer madjenbe Menge ber „Asketen“ gibt aud zu Fragen 
Anlaß. Wunderbar, ba& Irland dabei niht zur menibenarmen Juſel 
wurde und als foldje eriheint fie doch nie (foviel ich fehel. Gibt e8 cta 
jwei $ormen und vielleicht and zwei Perioden bes infden Mönd- 
tum$? War bie ältere orm eine Umbilbung des Druidentums fo, baf ein 
Teil (dev Heinere oder größere?) der „Mönche“ nur (in ipüterer römiſcher 
Kirchenſprache zu reben) Zertiarier barftellte, ein zweiter erjt wirflihe Voll⸗ 
asfeten (Belagius mar ein folder in firenger Form, aenie&t aber auf- 
fallenden „Ruhm“ dafür)? — Bemerlenswert ijt ber Einfluß ter. Sirde auf 
bie € pxadbifbung des Bolles. Meyer erwähnt (5. 89), daß „ſchon 
im älteften Iriſch“ das Wort laicus, ir. läich, der Name für ben Krieger 
wird, monasterium, ir. montar, ber für die Familie (Zimmer fagt: aud) 
für bie Gefolgſchaft bes Königs ufm.), oraculum, ir. aracul, der für „jedes klei⸗ 
nere allein ftebenbe Gebäude“, pax ir. poc für Kuß (neben, und 
wenn feine ob[cóne 9tebenbebeutung obwaltet, an ber Stelle von uriprünglid 
„memm“). Wie foll man ba8 beuten? War bec Fenier, und nur et, „ty= 
piſch“ ber Kontraft zum Kichenmann (Klofterinfajjen), war bie Kloftergemeinbe 
(bie Familie im Kloſter?) das „rechte“ Bild der Familie, der Gefolgichaft, 
war bie Eremitenhütte eine Erinnerung an (Erſatz für?) die Hütte des drui⸗ 
bifgen Wahrfagers (Schidialsfünders), wurde ber Eremit ber „echte“ Bate? 
oder umgelebrt der Vate ftets Exemit? 

1) Die Inappen Skizzen von Zimmer und 8. Meyer in Hinnebergs 
Sammelwerk enthalten viele Tontrete Züge; es gehört zu ihrem Reiz, bof fie 
fo viel Einzelheiten Keranziehen. Die banbídriftlid) erhaltene iriſche Li= 
teratur findet fid) meift in Bibliothefen des Kontinents. Meyer gibt S 79 ff. 
eine anbeutenbe Überficht Über diejenigen Handſchriften, bie vor bem 11. (gunt 
Zeil im 8. und 9.) Jahrhundert entftanden find. „Zaufende von erklärenden 
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rühmteften Theologen war ber von ber fatfolifdjen Kirche, b. f. 
infonderheit durch Auguftin, zum Keber geftempelte Belagius, 
ber nur Bibelausleger fein wollte. Sie haben fein Andenken in 
Ehren gehalten, offenbar nie vecht begriffen, wiefern er anjtößig 
fein folle 1). e 


Ober fritijen Gloſſen“ Begleiter zwifchen bem Zeilen ble Texte ber fopiertert 
altklaſſiſchen oder (meift) theologifchen Werke; fie find großenteils ihrerſeits 
entlehnt (wie man ber fpradjtidjen Form entnehmen kann) aus erheblich Älteren 
Ähnlichen Werken. „Sprache unb St ftehen im Gegeníag zu althochbeut- 
fden Stoffen auf einer hohen Stufe der Entwicklung. Wir finden hier eine 
vollſiändig ausgebildete gelehrte Profa, bie felbft bie feinften Gedankenſchat⸗ 
tierungen leicht und genau auszudrüden vermag. Dies läßt auf eine lange 
Pflege und Übung fchließen, bie mindeftens im ben Anfang des 6. Jahrhun⸗ 
bert8 zurückgeht, bieielbe Zeit, im welche wir aud) die Fixierung ber iriſchen 
Schrift mit lateinifen Buchſtaben zu feßen haben.” Meyer berührt eine An- 
zahl Heil- und Zauberfprücde (gegen Kopfweh, Harnleiden unb andere ants 
beiten. In bem Liber Hymnorum biefer Periode finden fid) neben lateinis 
ſchen Kirchenliedern (die „zum größten Teil ebenfalls irifchen Urfprungs find“) 
einige Gebete und Hymnen in irifher Gpradje. Bon dreizehn profanen Ge- 
Dichten gibt Meyer Heer Proben. Da dichtet ein in feiner Selle fchreiben- 
der 3nd: 

„Rings umschließt mid) Walbeshag, ber Amfel Lieb ſchallt zu mir ber; 
bei meinem Pergament, bem linienreichen, klingt mir der Vögel trillernder 
Gefang. 

Bon Baumeswipfeln ruft mit Keller Stimme. im grauen Mantel mir 
der fudud zu. Fürwahr! — es ſchütze mich ber Herr — ſchön ſchreibt 
fih’8 unter bem Waldesdach.“ 

Bon bem Heil. Moling (T 650) teilt M. einen Vers mit, ber ben 
Geift in ben Kloſterſchulen charakterifieren mag: 

„Bin id unter bem Weifen, den Alten, Nimmt mich ber Ältefte felber 
für vol; Mit den Iungen dann wieder treib ich s ſo toll, Daß ſie mich 
für den Yüngften Balten.” 

"Eine Spezialität ber irifdjen Literatur find ble Bifionen, Barben unb 
Baten wirken da zufammen, am phantaftiihen Sinn ihres Volles hatten fie 
ja beibe teil. (Daß bie „Viſionäre“ — ber Gr[atg der ehemaligen Vaten — 
ein „Stand“ in ober neben bem Mönchtum gewefen, birfte ausgeſchloſſen 
fein. Es mag genug einzelne „Profeten”, Schidfalsverkünder gegeben haben. 
Aber erlebte Vifionen waren individuell. Exft bie Kunft der literarifchen 
Seftaltung konnte „methodifch” geübt unb gelehrt werben. Die Barben 
blieben ein Stand). 


1) €$ ift hier natürlich nicht ber Ort, genauer pon Pelagius und bent 
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Mit ber Zeit ift bie irifche Kirche bod) ein Teil ber fatfo- 
Yifchen römischen Kirche geworden. Der Anftoß dazu fam ihr 


Pelagianismus zu handeln. Die burd) Nuguftin in fpezifiihen Verruf ges. 


brachte Lehre des Pelagius ift (immerhin mit Zufpikungen, bie „neu“, viel 
leicht ihm perſönlich eigentümlich waren) bie eigentlich alte Lehre der Kirche, 
aud ber abendländifchen (vor Tertullian, bec eine Wendung bezeichnete, aber 
bod) keineswegs durchdrang). Ob Pelagius wirklich Sve fei, ijt ja zweifel- 
daft. Zimmer, Pelagius in Irland, 1901, ift mit Entſchiedenheit bafür 
eingetreten, Loofs, Art. „Pelagius u. ber pelagianiihe Streit“, PRE? 
XV, 749f. will „bei ber bisher faft allgemeinen Annahme“ bleiben, daß er 
Brite gewefen. S. 8. Bury, The Origin of Pelagius (Hermathena, 
berausgeg. von Mitgliedern des Trinity-College zu Dublin), 1904 findet ben 
Ausweg (und N. Souter, wohl ter genauefte bzw. ſpeziellſte Pelagius- 
foríder, ftimmt ibm zu; f. Loofs in dem Nachtragartikel „Pelagius“ a. a. O. 
XXIV, 312), daß Pelagius in „Britannia“ (genauer: einem ber weſtlichen 
bzw. ſüdweſtlichen Gebiete des heutigen England, Wales, pter einer ber Graf⸗ 
fchaften Somerfet, Devonfhire, Cornwall: wir wiffen, daß vom 3./4. Sabr- 
Hundert am zahlreiche Iren dort einwanderten) geboren fein werbe, aber von 
,itiden Eltern oder SBore(tern". Ich erlaube mir feine allzu beftimmte 
Stellungnahme. Letztlich ift e8 bei ben amgebeuteten völfifhen Zufammen- 
hängen zwifchen ben von Bury genannten Landſchaften und Irland aud nicht 
gerabe wichtig, wo Pelagius „geboren“ wurde. Mir will feheinen, daß er 
gerabe theologiſch am eheften verſtändlich fei, menn er Ire war, ober mes 
nigftens feine Bildung in Irland erhielt. Nur dort (ober dort ganz 
beſonders leicht) Konnte er bie barmlofe Gewißheit, mit feiner Theorie ganz 
in ber kirchlichen Tradition zu ftehen, gewinnen. Gr fat ja von irgendeiner 
Zeit an in Rom (vieleicht fogar aud) länger im Orient; 415 war er auf 
der Synode zu Ierufalem anmefend) gelebt (er ftarb „nach 418" wahrſchein⸗ 
lich bald nachher; wermutlih als Grei8). In Nom lebte er als Mönch 
„ohne Zufammenhang mit einer möndifhen Genoffenidjaft". Das empftehlt 
mir bie Vorftellung, bag er in Irland Mönch geworden. Auch fein eigene 
tümlich ftarter Lehrtrieb paßt dazu. Daß er des Griechifhen mächtig war (er 
fonnte fid 415 ín griechiiher Sprade im Jeruſalem verftändigen), ijt bei 
einem iriſchen Mönd (gewiß nie bie Regel, aber doch) aud nicht unmabr- 
jheinlih, gerade aud) bei einem aus früher Zeit nicht. Schließlich ijt merk⸗ 
würdig, daß bie Kommentare be Pelagius fpeziell in Irland jahrhundertelang 
beſonderes Anfehen hatten. Wie kommen bie irifhen Mönche zu ihrem zähen 
Intereffe gerade am biefem Manne und feinen Einzelichriften, wenn fie nicht 
eben wußten, baf er einer ber ihrigen gemejen ? („Pelagianer“ in antithe- 
tiſchem Sinn war laum jemand von ihnen!) Theologifh probuftip waren 
bie Iren nicht. Ihre Luft war das Abfchreiben. Um [o begreiflicher ijt bei 
ihnen ber Ruhm ihres „probuftiven” Landsmannes! Zimmer legt auf 
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von England. Dort war, wie ich ſchon erwähnte, feit 450 die 
britifche Bevölkerung durch bie Angelfachfen überwältigt und ent- 
weder verdrängt oder zum Heidentum zurüdgeführt, zum Teil 
wohl aud) nur darin nod) feitgehalten worden. Aber e8 gelang 
Bapft Gregor I., dem Großen, von 597 an jenes herrifche Ger- 
manenvolf für das Chriftentum zu gewinnen, und e8 wurde nun 
im befonderen Sinn ein „römiſches“, bem Papfte als ſolchem 
ergebeneg Chriftenvolf. Was wir an irifchen Erzählungen über 
die Art haben, wie e8 zur Chriftianifierung Irlands gefommen 
jet, ift von der ‚neueren Forſchung als Legenden erkannt, bie alte 
nod) durchfcheinende Stoffe verarbeitenb Tendenzdichtungen dar- 
ftellen, wodurd) die Romanifierung der Infel, zumal ihre DOrga- 
nifierung nad) „katholiſcher“ Art, Tegtlicd, zugunften des römischen 
Biſchofs, gefördert, ,legitimiert^ werden follte. Die Figur des 
"Mannes, ber in diefem ziemlich langen Prozefje zum eigentlichen 
Nationalheiligen Irlands geworden, die des heil. Patrid, ijt 
an fid nicht allzu intereffant. Aber es ijt freilich eine interefjante, 
nur eben fehr verwidelte, ſchwierige Sache barum, Hiftorie und 
Legende, innerhalb der lebteren wieder bie Stufen ihres Wachs⸗ 
tum$ und zulegt ihre Zufpigung auf ben Biſchof vom Armagh, 
der denn aud) fdjfieBlid) ber Hechbifchof, ber „Primas" von Ir⸗ 
land geworden, nad)gumeijen. Ic lajje das auf fid) beruhen !). 


biefe „Berühmtheit“ bes Pelagius bei den Iren befonderen Stadjbrud (f. aud) 
PRE? X, 210—212). 

1) Zimmer fat in feinen großen Artikel in PRE? X eine ganze Abhand⸗ 
Yung über SPatrid und bie Legende über ihn als Miffionar, bzw. Gründer ber 
irifhen Kirche bineinverwoben, €. 207—221. Er meint, daß Patrid zwar 
eine Biftorifche Figur, aber identifch fei mit einem gewiffen Pallabius, ben 
Papſt Cöleſtin i. S. 431 nad Irland fchidte, ber aber alsbald gänzlih un- 
verricgteter Sache zurüdfehren mußte (unb 432 ftarb). Palladius ift für 3. 
ein Brite, unb er fiebt in ihm einen Mann, den bec Papft als „Miffionar” 
für Irland ähnlich defignierte, wie fpäter Gregor II. den Bonifatius für 
Deutichland, um dort ein „richtig“ georbnetes Kirchentum, in[onberfeit eine 
„kanoniſche“ Kirchenverfaffung einzuführen. Der Geftalt dieſes Mannes habe 
fid bie im 7. Jahrhundert einfebenbe und fchlieglih (im 9. Jahrh.) fiegreich 
gewordene Propaganda für „Romanifierung“ Irlands früh bemächtigt. Im 
einer vita Patricii merbe eine kurze echte vita Paladii dichterifch fortgeführt, 
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3. 


Dagegen muß ich nun noch handeln von der eigentlich großen 
Zeit des iriſchen Mönchskirchentums, das ſich lange in einer 
Art von Kompromiß mit bem römiſch-katholiſchen Biſchofskirchen⸗ 
tum erhielt: das war die Zeit von etwa der Mitte des 6. bis 
zum Ausgang des 10. Jahrhunderts 1). Hier ſcheint fid) das 


Palladius zu einer ganz neuen Figur umgedichtet. Zimmer glaubt, daß 
„Palladius“ bie Latiniſierung des eigentlichen britiſchen Namens des Mannes 
fel und daß dieſer gegeben fei mit „Sochet“ (Suceat), den tie überlieferung 
für Batrid kennt; biefer britiffje 9tame habe bem in Palladius umbe- 
nannten Sochet ben Anlaß geboten fid) zugleich als „Patrizier” auszugeben. 
Die Briten unb Iren, bie ihre Heimat verließen, nahmen faft alle rómijde 
Namen an: Pelagius iſt u. a. ein Beweis (vgl. ferner Faustus, Fastidius, 
Mansuetus u. a., Zimmer ©. 216). — Potorny ©. 19f. hält wider 
Zimmer ben heil. Patrid für eine Perfönlichkeit neben Palladius und ber 
Rahmen bzw. die Grundlagen ber Überlieferung über beide für echt. Palla— 
biu$, „ber als erfter fanonifch geweihter Biſchof nadj Irland geſchickt war”, 
ſah fid gezwungen ohne einen Erfolg heimzukehren und ſtarb unterwegs. 
Patricius folgt ibm „in derſelben Eigenſchaft“ nad) Iahresfrift (483) unb ijt 
glüdlicher; er wird ber erfolgreiche Miffionar Nordirlands (T c. 460). „Seine 
Bebeutung ift allerdings im Snterefje Roms fpäter übertrieben morbem, aber 
wir haben feinen Anlaß, an bem Werte feiner Perfönlichkeit bloß deshalb zu 
zweifeln, weil un$ von ber Literatur des 5. unb 6 Jahrhunderts, die ung 
barüber fideren Aufihluß geben fünnte, zufällig faf nichts erhalten ijt. 
Zimmers Argumente find bod) erheblich ermogener, als Polorny erkennen 
läßt. Ich fanum nicht entfcheiden wollen. Der wundefte Punkt bei Zimmer 
ſcheint mix bie merkwürdige lateini(dje Doppelbenennung des Sochet. Daß 
biejer Name burch „Palladius‘ wiedergegeben werben könne, ijt eine Sache 
für fid unb ein 9fftipum für Zimmers Hypothefe, aber daß Palladius fid 
auch als „Patrizier“ bingeftellt haben fol (er war nad „feiner“ vita als 
Sohn eines hriftlichen Decurio, 386, in Weftmoreland geboren und, von Gee- 
räubern entführt, ſechs Sabre Schweinehirt in Nordirland: vielleicht bei Chri— 
fter bort), ift feine ſehr lockende Löfung der Schwierigkeit. Für die unter dem 
Namen des Patricius überlieferte „Confessio“ (zum Teil eine vita, für 
Zimmer das echte Stüd ber vita Palladii-Patricii), bie noch weiterer Unter- 
ſuchung bedarf, vgl. mein Werft „D. apoft. Symbol“ I, 212ff. (und hernach 
©. 34, Anm). Ein anderes Stüd, ein Günbenbefenntni$, das ih II, 863 
Anm. 105 berühre, ift bisher gar nicht beachtet). 

1) Diefe „große“ Zeit, bie religiös beveutfamfte, fete ein mit bem hl. 
Finnian (Binnian, oft aud Vinnaus geſchrieben). Er mar Abt (Gründer) 
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zu offenbaren, was man den Wandertrieb ber Iren genannt fat. 
Aber e$ handelt fid) in Wirklichkeit um anderes. Ye größer der 
Stand der Mönche wurde, je [türfer bie Zahl der fid) drängenden 
Schüler war (wir lejen von „Tauſenden“, bie fid) in berühmten 
‚Klöftern zufammenfanden), um fo ftärker mußte für mande 
Deönche, joíd)e, denen bod) bie 9(nbadjt, bie Askeſe, ober bie 
‚eigene perfönliche Gelehrfamfeit bie Hauptfache mat, ber Wunfch 
‘werden, fid) größere Stille, Ungeftörtheit, ja volle Ginjamteit zu 
ſchaffen. Wir treffen beides: reine Eremiten und fleinere, fid) 
‚ablöfende Kreife, zuerft fo, daß man ſich von ben Kloftergemein- 
ben, ben Möndsdörfern, auf Heine Infeln in irgendeinem nahe 
‚gelegenen See zurückzog. Bald aber entbedte man, daß die große 
See unb die Menge der wilden Ozeaninfeln die wahre Einfam- 
feit, ja eine „Wüfte” fo gut fei wie jene, die bie Mönche des 
Drient3, von denen man hörte und las, auffuchten. Auf diefe 
MWeife find irische Mönche zu den fchottifchen Infeln, zu den 
Hebriden, den Shetlandsinfeln, ja bis nadj Island und wahr- 
4djeinfid) Grönland Hingefommen. Hier trafen fie überall nod) 
Heiden von berjelben Art wie die Pikten. So wurden fie von 
jetbjt Miffionare. Auch von den beiden berühmteften Mönchen 
diefer Art, dem heil. Gofumba und dem heil. Columbanus 
‚gilt dag. Der ältere von ihnen, mit dem irischen Namen Co- 
lum-Cille (geb. 521, gejt. 597), war ein vornehmer Mann, 
aus dem Geſchlecht der Qodjfónige. Er fol in Irland jelbjt 
37 Klöfter gegründet haben. Dann z0g e8 ihn bod) in bie Ein- 
jamfeit und mit zwölf Genoffen fiedelte er fid) an auf der Heinen 
menfchenleeren Infel Hi (ir. Eo, Jo, latinifiert Jova, dann durch 
Verſchreiben in der Literatur zu Jona geworden) am der eigent- 
chen fchottifchen Küftee Da ijt er dann eben am der piktifchen 
Bevölkerung in der Nähe zum Miſſionar des ganzen Nordens 


von Clonarb unb ftarb 548. Für alle Asteten bes Jahrhunderts war er im 
"befonberen bie Leuchte, ober aud) direkt ber Lehrer (fo für Gofum Eille, den 
dj alsbald oben nenne, Comgal u. a.) Zimmer fiet in ihm (geb. um 
460/470) ben unmittelbaren Schüler ber in feinen jüngeren Jahren einge- 
ſtrömten Weftgallier (vgl. oben &. 17 Anm.). Aber ex war nicht nur „Gelehrter“, 
«t war vielleicht ber eigentliche jOrganijator ber Vollastetiter bei ben Iren. 
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von Großbritannien geworden, Nortfumberland und Schottland 
fat er ber irifchen Mönchskicche gewonnen!) Mehr nod) aí$ 
von ihm wiffen wir von bem jüngeren Colum (Golumbanus) ?). 
Die Chronologie feines Lebens vor feiner Auswanderung ift völlig 
dunfel; wohl zwifchen 585 unb 590 ging er „mit zwölf Genojjen" 
hinüber nach Gallien. Die immer wieder auftauchenden „12 
Begleiter“ lafjen erkennen, daß diefe Männer e8 wie Jeſus halten 
wollten. Sie find unb wollten fein in einem bejonberen Sinne 


1) Soviel idj fehe, gibt e8 Feine Monographie über Colum-Cille, ben 
Columba Hiensis (wohl eine vita von feiten feines 8. Nachfolger Adamnan, 
+ 704); aud) von feinem 6. Nachfolger, Abt Eummeneus [Cummine] Albus, 
T 669), einen tractatus de virtutibus S. Columbae). Ob ba$ Motiv ber 
Auswanderung ba$ astetiihe oder das miffionarifhe war, muß bei ihm ad 
personam vielleicht unent[diebem Bleiben. Aber ba$ im Anfang ber Be- 
wegung (auch bei ihm) faft immer bemerkbare Streben ber. Männer, irgendwo 
in einer (Waffer- oder Berg- ober Wald-) „Wüſte“ fih niederzulaffen, 
fprit im allgemeinen für das astetifhe. Mir fcheint das 6. Jahrhundert 
die Zeit zu fein, wo ba8 irifche Druidentum erft voll driftianifiert 
wurde. Die griechiichelateinifhe Mönchsliteratur wirb babei wirkſam ge- 
weien fein. — ©. in ber Kürze über Colum Eile Pokorny, ©. 23ff. Hier 
wird der Mann bie „weitaus bebeutenbfte Geftalt ber iriſchen Kirche“ genannt. 
Er fat nit mur religiös und Firli gewirkt. (Zahllofe Kıöfter in North 
umbrier und auf ben weftlihen Infeln, bie alle gleichzeitig wichtige fultur- 
zentren wurden, berbanfen ibm ihre Gründung; fie alle unterftanden mit 
ihren Bifhöfen ibm als Abt von Hi, „To hatte er bei feinem Tode zumindeft 
ebenfoviele Biichöfe zu Untertanen, wie ber bamalige Bifhof von Rom“ ſdas 
war Gregor der Grofe]. Er war ,nidt nur ein Heiliger im wahrften Sinne 
des Wortes, fondern zugleih Staatsmann”. Diefer Columba fat geiftig bie 
Grundlagen geſchaffen, auf denen Schottland, allerdings erft aita. drei Jahr» 
hunderte fpäter, 844, zum Einheitsreih wurde. Er blieb zugleich „Gelehrter 
und Dichter“, nicht weniger al8 300 Hanbfchriften [ol er felbft kopiert Haben. 
Das Bardentum war in feiner Zeit in Irland in Mißkredit. Möglich, daß 
das mit bem erwachten asfetifch=religiöfen Trieb im Mönchtum (bzw. im 


Volle) zufammending. Golum-Gille hat dahin gewirkt, daß die Sänger (Er- 


zähler) nicht befeitigt, fondern al8 Stand nur reformiert wurben. — 
Diefer „biſchofsreichſte“ aller irischen Äbte war, nebenbei bemerkt, ſelbſt (teta. 
nur Briefter! 

2) Zimmer fagt „Eolum” fei unter ber alten Sen. ein Name fo 
häufig, wie bei uns „Schmibt” oder „Schmitz“. „Columba” (Kofeform „Co— 
lumbanus“) ift bie Latinifierung (nur ber Form, ober bem Sinne nad ?). 


= 
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bie ,Stadjafmer Chriſti“. Dazu gehörte für fie aud) eine „Sünger- 
ſchaft“: bie mar dann ber Grundftod einer neuen Kloſterkolonie. 
Der jüngere Columba beabfichtigte offenbar zu fein wie ber 
Menſchenſohn, nümlidj ohne Heimat (jedoh faum aud) ohne 
feite8 iobbad). Er wollte aus religiöjem Motiv ein Wanderer 
werden (und dachte doch leptfid) an ein Klofter). Er ijt zuerft 
bis zu ben Vogeſen gefommen, an deren Weftabhang, nicht fern 
vom heutigen Belfort, er (591?) „fein“ Klofter gründete, das be- 
rühmte Qureuil. “Später (von ba vertrieben) fommt er nad) Ale- 
mannien, an den Bodenfee bis Bregenz, dann zieht er burd) bie 
Alpen, feinen bebeutenbften Schüler Gall, der dort St. Gallen 
gründete, gurüdíajjenb, bi8 zum nördlichen Apennin, in welchem er 
(614) ein zweites, lange Zeit hindurch faum minder als Luxeuil 
berühmtes Klofter, Bobbio, ftiftete ). ALS die Kunde von ihm 
und feinen Erfolgen nad) Irland drang, find Hunderte von 
Mönchen ifi gefolgt, unb in farolingifcher Zeit fehen wir einen 
breiten Gürtel irischer Klöfter fid) er[tveden von der fanaltüjte 
ab burd) Storb[ranfreid), über Lüttich unb Köln, durch Heſſen, 
Thüringen und das Maintal hin (Kilian, der Heilige von Würze 
burg, war irijdjer Mönch) bi8 mad) Oberbayern. Bielerort3 
treffen wir dort den Namen „Schottenklöfter”, zum Zeil bis in 


1) Diefer jüngere Gofumba, Columbanus Luxoviensis, ift von ber For⸗ 
fung reichlih 5ebadjt. Vorzüglich ift bie ausführlide Schilderung feiner 
Perfon und feines Miffionswertes bei aud. Vgl. ferner ben Art. von 
Geebaf PRE*° IV (1898), 241 ff.; dazu bie Nachträge XXIII (1913). Co⸗ 
fumban ftarb 615 in Bobbio; er war wohl einer der frühen Mönde des 558 ge- 
fiifteten, hervorragend „ftrengen“, ftudieneifrigen Klofter8 Bangor (bes in Ulfter; 
nit, wie man zum Teil meint, bes in Wales). Daß ihn in eriter Linie bei 
feiner Auswanderung das astetifche Motiv trieb, ijt aud) Hauds Meinung. 
Er wollte Ehrifto Ähnlich werben in der Ablöiung von „Vater und Mutte:“, 
gefteigert zur Ablöjung von der „Heimat“. Nicht das „Wandern” an fid) war 
fein Zwed oder „Ideal“, auch nicht das „Heidenbelehren“. Aber er hatte 
freilih das Bedürfnis zu „predigen”, wohin er audj fam. Dadurch wurde 
er Mirfionar, bzw. überall aud) Boltsfeelforger. Er ift au8 eigenem Willen nad 
‚Stand nie zurüdgelehrt und blieb bod) feiner Sehnſucht und Selbftempfin- 
bung nad ganz Sve. Nur bie „iriihen Regeln” aneitannte er. Der Abt ijt 
und bleibt ibm im Kloſter „frei“ vom Bifchof (duch ihn ift tie Kategorie ber 
exemten Klöfter entftanden). „Die Hauptaufgabe des Mönchs ift nad) feiner 
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unſere Zeit‘). ym 3. Sabrhundert üt noch Kärnten unb Steier- 
mart von einen ‚ven, Biryiiius (71794, Abtbiſchof von Salz 
burg, vom Heidentum das lett Der Verdrängung der ſporadiſch 
ſchon chriſtianiſierten Kelten Durch Slawenhorden wieder herrichend 
geworden) befreit worden. Von eben dieſer Zeit ab traten 
jebodj bie Angelſachſen ſpeziell in Deutfchland in Wettbewerb 
den Iren zur Seite und gegenüber. Hatte uriprünglich Irland 
(außer von Gallien, von Pritannien ber das Gürütentum, zum 
Zeil auch die chriſtliche Literatur, zumal die Dl. Schriften über- 
fommen, jo Hatte es umgefcher den Angelfachien, als jie erft 
Chriſten geworden, jeine Schuler mitgeöffnet. Bald regte jid) 
fo etwas mie Neid auf ihre Schülermengen bet den Angeljachjen 
und dann begannen Dieje ihren Lehrmeiſtern e$ als Neigung zur 
Keserei aufzurüden, daß fie nicht jo rüdhaltlos zum Papſte 
hielten wie fie ſelbſt. Der jog. Apoſtel der Deutichen, der Heil. 
Bonifatius mar ſolch eur Angelfuchfe, der e8 aud) für nötig 
und redjt hielt, den Iren, mo er deren Gemeinden in Deutjch- 
land traf, entgegenzumirfen. Er bat u. a. den Birgil von Salz- 
burg beim Papſte denunziert als befonders übelen Irrlehrer, er 
behaupte die Erde fei rund und e$ gebe Antipoden für uns; bet 
Papſt war einfichtig genug, die Klage auf fid) beruhen zu lafjen ?). 


Regel Gehorſam gegen ben Abt; nad bem Beiipiel Chriſti geziemt ibm 
ſteis das Wort: Nicht wie ih mill, jonbern wie bu will. Hierin findet 
Columba, was ihm das bod fte Gut ift, Ruhe des Gewiſſens: mer 
das Gebotene tut, ift ber Berantwortung ledig, auch wenn er unredt 
gehandelt Hat” (Haud). Die neuefte Arbeit: S. 3. aur, Der HL. Go- 
lumban, fein Leben u. f. Schriften, 1919, ift mir unbelaunt geblieben. 

1) Nah Zimmer (bei Hinneberg, I, ©. 28 Anm.) ift unfer beutjches 
„Pfaffe“ nidt etwa (rie Kluge meint) aus dem Griechiſchen, fondem aus 
dem Iriſchen abzuleiten. Das (prede befonders deutlich für den kirchlichen 
Einfluß bec Iren bei uns. (Im Angeljähfifh-Engliihen fehlt „päpa‘ als 
Anrede oder Name des clericus minor; dort haft nur der Papſt fo: biefer 
beißt bei den alten Iren „der Wbt von Rom“). 

V) Venifatius und Birgil von Galjburg find für bie bentjche Kirchen⸗ 
veſchichte bed M. Iubıhunderts bie brdeutendfien Peröönlichkeiten. „Birgit“ 
Mein due Dune ſcheint nicht betannt zu fein) rar Abt des füdirifchen Klo— 
Bey Arabien (Sunner bet Pinneberg, ©. 7: „Kubfelb“ ; heute Aghaboe), 
WR, 143, eutiblels Las Frauteurtich auszuwandern. Gr weilte zwei 
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Von Romfeindfchaft ijt bei den Iren nie bie Rede gemefen, 
fie waren nur zu lange „ohne Rom“ Chriſten gewejen, um 
nicht auch, als fie fid) ausdrüdlich der „katholiſchen“ Kirche at» 
geichloffen Hatten, ein gewiſſes „Gefühl“ von Selbftherrlichkeit 
zu behaupten‘), Man hat bie Frage aufgeworfen, ob und was 


Sabre bei Pippin unb wurde von ihm bem Baiernderzog Obilo empfohlen, 
der ihn 747 gleichzeitig zum Biſchof und Abt von Gt. Peter madite; es ift 
Garakteriftiih, daß er fid als Biſchof zwanzig Sabre burd den „Schoiten“ 
Dobda (Dodo, Tuti) „vertreten“ ließ; erft 767 tie ex fid zum Biſchof „weihen“. 
Er ftarb 787. In welchem Maße Kärnten (Karantania) damals heidniſch 
war, ift mir nicht beutlih; Steiermark hatte ja ſchon um 300 einen Biſchof 
an Biltorin von Poetavio (Pettau; vgl. über ihn ben genauen Artikel von 
S. Haußfleiter, 93€ * XX, 614—620). Aber e8 folgte ja dann, feit bem 
6. Jahrhundert, bie Gfamenflut. Daß Virgil von Haus aus mijfionari[d) 
gerichtet war, ift faum zu bezweifeln. Aber die Miifionierung ber füböftlichen 
Alpenlänber konnte er bod) ert feit etwa 753 in Angriff nehmen; er ging 
freilich aud) da nicht felbft bin, fondern fanbte feinen Landsmann „Biſchof“ 
Modeftus, ber daher der „Apoftel Kärntens“ heißt. 

1) In der Zeit nad Bonifatius verfiummt der Zweifel an ber 9tedjt- 
gläubigfeit ber Iren. Ganz unbegründet waren folche Zweifel nicht. Abgeſehen 
von ber zähen Anhänglıchteit an Pelagius, fo [deinem bie Iren aud) Pris- 
eillian (als Asteten!) weitergeehrt zu haben, als er längft „verurteilt“ 
war; ber Fund ber Traftate desfelben in Würzburg, in einer Handichriit des 
6. Jahrhuñderts, bat mit gutem Grund bie Vermutung wacgerufen, daß Kilian 
oder eim anderer feiner irifhen Märtyrergenofien im Maintal fie „harm- 
108 mit auf bie Reife genommen“. Auch bes Arianismus waren bie Iren 
lange verbädtig; f. Zimmer SBBA 1909, 3A, ©. 564 ff. Aber vom Ende 
des 8. Jahrhunderts an handelt e8 fif bei ben Vorwürfen gegen fie nur 
nod um gewiffe nebenfädhlihe Sitten. — Bon "großem Intereſſe if mir 
immer ra8 Symbol im Antiphonar von Bangor gemweien. Die aus 
Bobbio ftammenbe Abſchrift dieſes liturgiſchen (größeren Teild auf bie Horen- 
gottesdienfte bezüglichen) Dokuments gehört vielleicht in ben Beginn des 8., 
ber Inhalt fidjer in das 7. Jahrhundert (vermutlich zum Zeil in nod) erheb- 
lich Ältere Zeit). Ob das Symbol (f. «8 bei Warren ©. 189, bei Hahn 
$ 76) nicht ba8 ijt, dein Golumbam fid) bedient Dat? Ob e8 Zauf- 
fombol gemefer oder (mie das Athanafianum) nur eine Art von oratio (noo- 
turna)? G6 ijt unbedingt orthodor, jedoch fait ohne eigentlih dogmatifch 
firierte NAusprüde. Woher ftammt der Grundtert? — GS ijt eine Über 
arbeitung des rümi[den Symbol R. Aber e8 hat Merkmale, bie e8 aud) 
mit dem textus rec, T, verbinden. Freilich bod) feine, bie einen bündigen 
Schluß geftatten. Im feiner eigentümlidem Kunftform ift e8 gewiß iriſch 
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Rom ihnen eigentlich Gutes gebracht habe. Nun, man hat 
immerhin zu ſagen: es machte ihnen die Bahn weit und frei, 
ſie wären vielleicht doch in ihrem Weltwinkel vor der Zeit ver⸗ 
dorrt, wenn fie nicht den Anſchluß an Rom und ben Papſt ge- 
funden hätten. Im übrigen glaubt einer ber beften Kenner der 
alten irifchen Literatur und Gefchichte unter ung, H. Zimmer, 
feftftellen zu müffen, daß erjt Rom ihnen ben Reliquienfult ge- 
bracht und aud) in anderer Weife ihre eigentliche innere Art 
verengt habe 2). Umgekehrt haben fie der römifchen Kirche etwas 


(Bangorenfió ? Geſtaltet von &omgatt [t 602], bem berühmten Gründer 
bes Klofters, dem Lehrer Columbans? Ihm wäre bie theologiſche Beleſen⸗ 
beit, bie e8 zu verraten feheint, zugutrauen). gl. mein „Apoft. Symbol”, 
I, 184 ff. — Auch das fog. Sacramentarium Gallican um ít (wenig- 
ſtens in Stüden) iri[d. (So urteile ich jegt; anders a. a D. 186ff.) Es 
ig noch gar nicht für die Forſchung über bie iriſche Kirche verwertet Daß 
es mit Bobbio zufammenbängt, ijt nicht zu bezweifeln Gehört bie Hand⸗ 
[drift nod ins 7. Jahrhundert? Sie bietet drei ver[ibiebene Symbolterte 
(i. Hahn $ 66); ber eine ift nad) beftimmten Indizien bei den Horen be 
nutzt (Nur Berührungen mit bem von Bangor!) Alle drei Formeln 
find bis auf weiteres Rätſel. :Hatte Irland verſchiedene Xauibefenntnijje ? 
Berrät das Caframentar nur bie Freiheit der Gingelflojter auch in bezug auf 
das Symbol ?) — Eehr merfwürpig ift ber ſymbolmäßige Paffus in ber fog. 
Confessio be8 Patricius? Er verrät (wie ih a. a. DO. 2121f. gezeigt 
habe) Abhängigfeit von ben tem Biltorin von Pettau zugefchrie- 
benen Scholae in Apocalypsin. Es gibt da mehr als eine höchſt ver- 
widelte Frage. Dogmatifch ift bie Formel „vornizänifch” (bei SBittorir und 
„Patricius“ in verfchiedener Weife!). Palladius und Patricius find im 5. 
Jahrh. ſchwer vorftellbar als Berfaffer, es fei denn, baf fie bewußt ben 
„Hiberni*, bie bie Auseinanderiegung lefen follten, „dogmatiſche“ Ausdrüde, 
außer trinitas (ben bie Iren aud) ber älteften Zeit, wie ihre Form „trindoit“ 
bereit, gefannt haben) nicht bieten wollten. Die Forſchung über Patricius 
hat fid) ned) im feiner Weile auf die Formel eingelaffen. Ich machte feinerzeit 
Zimmer barauf aufmerffam, aber er bat fid) nie dazu geäußert. 

1) Zimmer PRE a. a. DO. 237ff. Er findet aud, daß Rom ben 
Iren ert einen Geift der ,llnbulbfamteit" eingeimpft habe. „Sobald ein Ire 
zur römiſchen Partei überging, tam ein neuer Geijt über ihn“, ein Geift der 
„Lieblofigfeit“. Bom 7. Yahrhundert an nennt er Beilpiele. — Die alte 
iriſche Kirche glaubte (ned) Golumban ift dafür entfchloffener Zeuge), daß e8 
nicht auf überall einheitliben Brauch antomme. Es ſcheint, daß e$ fogar 
innerhalb Irlands felber verſchiedenerlei Brauch gab in kultiſchen (liturgiſchen) 
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Großes gebracht: eine Verinnerlihung und zugleich Verallgemei- 
nerung be8 Bußwefenst) In ben Klöftern hatte fich mehr 


Dingen. Das geferte Buch von $y. €. Warren, The Liturgy and Ritual 
of the celtic Church, 1881, differenziert in bezug auf Zeit unb Ort nicht 
genügend. Aber das einzelne ift nur für ben Spezialiſten von Belang. 
„Points of Difference between Celtic and Roman Churches", ©. 63 bis 
85: Ofterberehnung, Form ber Taufe, ber Tonfur ufw.; ber Unterfchied in 
ber Ordination hat nur dann Intereffe, wenn man denlen barf, baf im 
Grunde die fatramentale Auffafjung der Priefter- ufw. Weihe nod) ganz 
fette, bzw. urfpiünglid nicht mit nad) Irland fam. Das ift ja ein biffigifeS 
Thema: Begriff und flimmungsmäßige Empfindung muß unterſchieden mer- 
ben, letztere eilt erfterem, bzw. ber bogmatifchen Auffaffung ber „Konſekration“ 
weit voraus. In ben Briefen bes Bonifatius umb bem Inftruftionen ber 
Päpſte für ihn kann man fid) des Eindruds faum erwehren, daß tie iriſchen 
BPriefter in Thüringen und Bayern eigentlih überhaupt von „notwendiger“ 
(ihre Funktionen religiös „bedingender“) Art ber Weihe für ihr Amt nichte 
wiſſen. Das mag „Verwilderung“ fein, bedeutet aber vielleicht aud) echte 
alte Erinnerung Das Verhältnis von Abt und Biſchof verihod fi lang- 
fam und in ben beridjiebenen Territorien nicht gleichzeitig. Urfprünglich tjt 
der Abtbifhof primär „Abt“, von beftimmter Zeit ab (eta [eit bem 7./8. 
Jahrhundert) umgekehrt primär in ber Selbftempfindung „Biſchof“. Der Abt 
befaß (prattiid) wohl durch feinen Elan eingeengt, vgl. €. 22 Anm. 1) bie 
oberften ober afe (kirchlichen) Recht sbefugniffe, er war ber „Regent“ feiner 
Didzefe und beftellte „feinen“ Bifhof. Hatten etwa nur Mutterflöfter einen 
„Abt“, Tochterklöfter bloß einen „Biſchof“? Das künnte in Heinen Diözefen [o 
gewefen fein. War der Abt, wenn er wollte, (urſprünglich) eo ipso Biſchof, 
Ober mußte er fij dazu im Bejonberen weihen lajjen? Man kann nod 
mancherlei fragen. Ich traue mir fein Urteil zu. Die Entwidlung ber Pa= 
tridíegenbe fpiegelt bie Entwidlung, bie Überholung ber Abtsidee durch bie 
SBijdjofSibee (und das kann man wohl aud) bie Überholung ber jurifti[djer 
Amtsidee burd) bie fahramentale nennen) — Zimmer will aud bemerft 
haben, daß feit Rom Einfluß auf Irland gewann, ber Trieb ber Ver⸗ 
fälfgung ber Überlieferung plakgriff, €. 240, 3. 8—34. „Unkritiſch 
und leidjtglüubig^ fel ber Sre immer gewefen, wo es fi um Verteidigung 
ber „Bräude ber Bäter“ gehandelt habe, „aber bewußt unwahr nidjt von 
Sene". „Diefer Zug ... fommt erft mit dem Anfchluß an bie rümi[de 
Kirche in bie irifche Kirche“. 

1) Von ben mandjeríei Förderungen, bie ba8 Kirchenrecht burd) fie er⸗ 
fahren bat, fehe ih ab. Die ©. 19f. Anm. 1 [don berürte Collectio canonum 
Hibernensis (ed. Waſſerſchleben), ift feit dem 8. Jahrhundert von großem 
Einfluß, zunächſt für bie frünfi[d)e Reichslicche geworben. „Durch ihr Bei- 
fpiel und das anderer Texte irifcher Herkunft findet bie Bibel als Rechts⸗ 
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ober weniger überall bie Sitte ausgebildet, daß bie Mönche ein» 
ander oder mindeften® ihrem Abte auch bie geheimen Sünden, 
bie Gedanfenfünden beichteten. In Irland hatten bie 
Mönde aud) bem Volke die Forderung folder Beichte entgegen- 
gebradjt. Das war dem alten Bußweſen gegenüber, ba8 nur bie 
„Tat“, ja meift bloß bie eigentlihe Sch an dtat in Vetracht zog 
und die Beichte ald eine ftändige Pflicht aller nicht kannte, 
ein unzweifelhafter Fortſchritt. Das fittliche Geſetz des Evange- 
liums, die Bergpredigt, hat mit der Betonung der Gedanfen- 
fünden erft begonnen die Menge zu erreichen. Diefe Umformung 
des Bußinftituts mar pädagogifch ein Mittel der innern Di— 
Tziplinierung des Volkes von gewaltiger Tragweite. Der jüngere 
Columba hat bie irifchen Bußanforderungen, aud) bie Beicht- 
ordnung, auf bem Feſtland, in Gallien unb wo er Klöfter ftiftete, 
als kirchlichen Anſpruch geltend gemacht. Und die Iren haben 
mit biejer Forderung in der katholiſchen Kirche gejiegt, fie ift bie 
Grundlage des rümijden Bußfaframents geworden. Was 
aud) wir Evangelifchen daran anerkennen müffen, ijt, daß e8 das 
Bewußtfein lebendig erhält, nicht bloß die offenbare, nein gerade 
aud) die verborgene Sünde bedürfe ber Buße, nicht bloß, was 
als Tat hervortrete, fondern aud) ma8 Das Herz bemege, was 
man in ftiller Seele [inne und begehrte, habe man vor Gott zu 
verantworten 1). 


quelle in größerem Umfang Berüdfitigung neben ben Canone ber Konzilien 
und ben Delretalen ber Päpfte, welche [auf tem Feſtlande) bis dahin faft allein 
den Inhalt der Lirchlichen Nechtsfammlungen ausgemadt hatten.” Vgl. Les 
wifon in bem G. 3 Anm. 1 genannten Auffage, €. 9f. (wo ba$ an inter 
ejjanten Beifpielen illuftriert wird; bie Juriften haben bie Hibernensis vielfach 
behandelt). — Eine Frage, bie meines Wiſſens noch nie aufgewworfen worden, 
ift die nad) bem etwaigen Einfluß ber Iren auf die Stoffe der Katechefe. 
Gtammt etwa von ihnen das Lehrftüd ber , praecepta Dei“ (nift = Des 
talog, fondern ba$ boppelte Liebesgebot) ? 

1) Haud charatteriſiert die fittfiden Anfhauungen Columbans fefc eins 
gehend, [pegiell aud bie feines Bußbuches und feiner Klofterregel. Ob bie 
Speztalunterfuchungen über biefe beiden Werke bes großen Iren (fiebe aufer 
Hauds felbjt bie von Seebaß, Kruſch u. a.; e$ handelt fih um dag Maß 
ber Authentie, die etwaigen Quellen u. bgl.; bie weſentliche Authentie be= 
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Die Karolingerzeit, ba8 8. unb 9. Jahrhundert, ijt bie Zeit 
des eigentlichen Ruhmes, einer Art von Weltruhm der irischen 


zweifelt niemand) für abgefchloffen gelten dürfen, entzieht fid) meinem Urteit. 
Columban war nicht ber erfte Ice, der eine genaue Anweifung für das Ver— 
fahren ber Priefter bem verfchiebenen Sünden gegenüber jdjrieb. Wir fennen 
nod eim Bußbuch, das wohl mit Recht bem Finntan zugefchrieben wird, 
möglicherweife auf nod) früheren (einem bes „Patricius“, forie eines Biſchofs 
David, T 544, vgl. Wafferfchleben, Die Buforbnungen der abenblünb. 
fire, 1851, Mejer- Friedberg, Art. „Bußbücher uim." PRE* III, 
582ff) ruft. Die Entwidlung ber Bußdifziplin in ber Kirche auch nur zu 
ftizzieren, i bier nicht ber Ort. Eine vortrefflie, troß ihrer Knappheit bie 
Grundzüge und alle erheblichen Sonderformen deutlich madjenbe Darftellung 
gewährt Holl, Art. „Bußwefen, I. Allgem. Entwidlung“, 9086, 1909, 
Col. 1462—1472. Es ijt bie Frucht des Mönchtums überhaupt, baf ber 
Begriff der Sünde fid) vertiefte, ber arge Gedanke eben[o als Sünde, bie ber 
„Buße“ Debiürfe, um nicht vom Heile auszufchließen, empfunden wurde, als 
bie arge Tat. Die „Beichte”, das private (geheime) Velenntnis, ,ent(tanb 
im Kloſter“ (Hol; literariſch zuerft vertreten durch Bafilius b. Gr. [in 
Kappabofien!]: er dachte an feelforgerliche Hilfe ber Mönche unter fij). Es 
iff nicht zu denken, daß irifche Mönche von fid aus bie Beichte geichaffen 
hätten. ie werben ben Gedanken mit den Grundregeln ihres Standes libere 
Sommen haben. Aber fie haben in das Volt getragen, was anberwärts &adje 
ber Kiöfter blieb bzw. nur vereinzelt auf bie „Weltleute“ mit übertragen 
war. Die Beichte war etwas ganz anderes als bie alte , Grbomofogeíe" : 
diefe war eine Offentlidje Selbſterniedrigung derjenigen „Einzelnen“, bie in 
„Todſünden“ verfallen waren, fie geſchah „wor“ ber Gemeinde, bie fid) babei 
als „rein“ erídjien: bie Beichte konnte fein und wurbe bei den Iren Sade 
ber „ganzen Gemeinde”, jedes Chriften. Zu erreihen war bie nur, menn 
aud) bem „Bolle“ die Bedeutung ber Gebantenfünben, der „Regungen bes 
. Herzens“, Har gemadjt wurde und einging. Die feelforgerlihe Kunft ber iri- 
fen Mönde hat bazu gereicht. Das ift ihre größte Leiftung für 
bie Gbriftenfeit. Gofumban überırug auf Gallien, Deutſchland, Italien, 
was er von ber Heimat Ber als Verlangen ber „Kirche“ an jevermann, Klerus 
unb Laien, kannte. Er ift ber Mittelsmann zwiichen Irland und ber abend» 
ländiſchen Kirche als ganzer für bie Vertiefung bes Sündengefühls geworben. 
Sein „Bußbuch“ ijt gallifcgen Verhältnifen angepaßt. Das muß man im Auge 
Behalten, wenn imam fpezififch iriſches Lehngut darin auszumitteln verfucht. 
Sn Irland war man wohl ſchon „weiter“ als Golumban bem galtijden 
„Volle“ gegenüber zu gehen wagte. Aber er traf ba8 Voll. Der Epiffopat 
des Burgunder: und Frankenreichs zeigte aud) vielfach Verſtändnis für ihn 
(vor anderen Eligius von Noyon) unb hat mitgeholfen, daß bie Saat, 
bie er geftreut, aufging. (Natürlich Dat es Bald bod auch nicht am neuer 
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fcd gemweier. Ir Meier her eriae Dinan Dem I.nfmmme ber 
Wenger, ber Dormeger unt Z peers Ter dep Dreng ber 
grtingnsáen boterwerberene, der ber Gros Iimmormer, der 
eb mi per Xerkune berielver. eu’ Dunn! pr Don beamr, 
at ber mehr is imrienp Ichte Der Sie, armänrıen Frie- 
benejet er Ez, rrr nur pprübergchene dur Srier? jeubem 
rof ermel cüfide Heuer gehen. Zac PFotnarr meren bem 
Zum eno wdioider usur, beſorders ino der Ansachalung Der 
Zarne prt Wer, iberisgen. Sie Ícrnn ‚erst men Bau 
por heizernen Poraen rzrb por SXcuermehten für re Orrisiotten. 
Yır Die Tauer bar das den Iren cur Time naecn: cud) 
Literen £oru$ tarnien ie Sm Str Joc. Loi on die 
serzeberei u.a. Indem Keim jour ^t MT e zu den Iren 
5 verfdino‘zen, find erit He Jabrtunvere Dei : eliringen 
— ben wir im Tpüreren Viutelcuer ex? Mr uu in ihren 
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Weste una gretu: X28, was fiber ab rot zu rear, mode mum 
fcizícgen Hhcte — man fdrieb jenem Hamen niit, nine cr pawator Das 
neben zu fegen“,. i$ zur besrifilihen Auereitung einer atram entalen“ 
$z5ung ber Buße, ber bogmatifden Feiiezung ber Fille, mar frei⸗ 
lid) ncá ein langer Reg bis ins 12. Jabrbundert Bi. Ka 12100. Augu— 
fiin $ tGenicziihe Ausprägung ter febre von ber Eine heit nift eta bei 
€o:umtan im Hintergrunte (fie bat ibm, wie ben Iren überbaupt, faum 
etwas bebeutetj. Aber fie ift e8 bod) gemeien, in deren ıberretiihem Schutze 
ta$ Geſfühl ,ftánbiger"^ Sündhaftigkeit und Vergebungsbedüritigkeit fij erſt 
für ten römiſchen (unb wangeliihen, Chriften gefibert bat. Es ijt zu ber- 
muten, baf bie eigentümlihe „Erweckungszeit“, tie das iride Möndtum um 
tie Mitte te& 6. Jahrhunderts erlebte, die Betonung ber Getanlenfünben 
heworgehracht hat. Die Rüdfiht auf biefe Sünden hätte in Bergrübelung 
führen tónnen. Solche Vertiefung ber Seldſtbeobachtung ift ejt mittelalter- 
lid; bie Anweiſungen ber iriſchen Bußbücher find nüchtern und fnapp. Ihre 
Schlichtheit (Oberflächlichleit; hängt wohl bamit zufammen, bag bie irfche 
„Mönchstirche“ zugleih und von Haus aus bie orm ber „Volkskirche“ war. 
"ber Irifhe Mönch wurde wie von felbft „Prebiger” und „Serliorger* für 
alle. Die „Neform” Columbans hat auf bem Kontinent in unmittelbarer 
Weiſe nicht fange gewirkt. Das zeigt Haud; er aud madt (don darauf 
aufmerffam, bafj fie In ber Cade burdj bie Bettelorden mieber aufge- 
nommen wurde. — Noch notiere ih, baf ber Ausdruck Beichtvater“ 
(pater confessionis) juetft auf einen Schüler Columbans angemenbet ijt, 
inteteffantettoelfe ganz in bem Ginn von Seelenführer! (Haud I, ©. 287). 
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Häfen treffen, angebrochen. Iriſches Korn, iriſche Wolle, dazır 
feine Zudje ufw. gingen damals nad) ganz Europa hinaus. Da 
Hat e8 aud) nod) einmal eine Renaiffance der irifchen Gelehrfamteit 
unb Kunft gegeben. Die alten Ideale tauchten wieder auf. Sogar 
eine Geſamthochſchule für alle Stämme, eine Art von 9tational- 
univerfität, fam in Armagh zuftande. Wie nie zuvor blühte jebt 
bie bildnerifche Kunft auf. Mit neuen techniſchen Mitteln und 
T" fraft des fteigenden Neichtums entwidelte fid) befonders eine 
wunderbare Feinfchmiedefunft. An den Fürftenhöfen ging e8 hoch 
her, eine glänzende, geiftig angeregte Ritterfchaft fammelte fid) 
dafeldft. Aber das alles fam bod) erft allmählich fo. Als bie 
Wilinger zuerft eindrangen, haben fie mur geplündert und ge- 
fengt. Die Holzhütten, die offenen Dörfer, zumal die ihnen be- 
ſonders verhaßten Mönchsortfchaften haben fie leicht und ſoweit 
fie nur irgend drangen erobert, verwüftet, vernichtet. In biejet 
‚Zeit befam die Jrenficche aud) ihre Märtyrer. Wunderfam, 
in der SBeriobe, wo die Kirche des römischen Reichs Verfolgungen 
zu beftehen hatte, war fie geborgen vor ſolchen. Sept, wo im 
Karolingerreich die Kirche vollends gefegt und geldjübt wurde, 
fam eine Glaubensverfolgung mit vollfter Schwere bod) nod) über 
fie. In diefer Seit ift das Land die „Inſel der Heiligen“ ge- 
worden, wie bie Bhantafie der Iren im Blick anf ihre ehemalige 
Mönchskirche ſchon im allgemeinen, auf die Märtyrer ber 
Normannenzeit noch im befonderen fie fid) malt. Aber was für 
die Heimat der Iren das ſchwerſte Leid war, das bi8 dahin über 
fie gefommen, machte injonberfeit Irlands Mönche bod) nod) 
einmal zu einem Segen. So viele ihrer fliehen fonnten, nahmen 
ihre gelehrten Schäge mit. Karl der: Große hat nicht erſt im 
Verfolg ber Kataftrophe den irischen Mönchen neue Lehrftätten 
geſchaffen. Aber er und feine Nachfolger haben vollends nad) 
ihr e8 fid) angelegen fein lafjen, den Segen des Wiſſens und 
ber Lehrkunft berjelben in bie Klöfter ihres Landes überzuleiten. 
Karl unterftellte feine gehegte und geliebte Hofichule bem Iren 
mit bem lateinifchen Tirchlichen Namen Clemens, fpäter bem 
Sicuil, beide waren berühmte Grammatifer, ber lebtere aud) 
Verfaſſer eines angeftaunten Lehrbuches der Geographie. Die 
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Klöfter ber Iren im weiten Frankreiche, aber aud) in Italien, 
wurden jebt vollends zu reichen Bibliotheken geftalte. Die 
Mönde waren unermüdlich im Abfchreiben ihrer mitgebrachten 
ober aud) vorgefundenen Handfchriften, nicht mur bon Werfen 
der Kirchenväter, fondern überhaupt der „Alten“. Die Philo- 
loger wifjen fo gut wie die Theologen, was bie jog. Schotten- 
mündje für fie gerettet haben. In Italien entſtand unter ber 
Leitung be8 Sven Dungal, der beſonders al8 Aſtronom Teuchtete, 
eine afabemijdje Lehranftalt zu Bavia, bie infonderheit a(8 das 
Vorbild der fpäteren Univerfitäten fid) darftellt (825). Später 
im 9. Jahrhundert, am Hofe Karls des Kahlen treffen wir aud) 
einen Sren als vollwichtigen wirklichen Philofophen, Jo— 
bannes mit bem Beinamen bald des Schotten, Scottus, bald 
des Ser, Eriugena (f 877? 882?)!). Gr beherrichte bie 
griechiſche Sprache vollfommen, wie Überfegungen von ifm be- 
weifen. Daneben hat er im Anfchluß an bie griedjijd)e Philo- 
fophie, ben fog. Neuplatonismus, ein Syftem großer feiner 
Spekulation entworfen. &3 ijt charakteriftiich für den irischen 
Geift, feinen, man kann e8 fo nennen, uralten poetiih-myfti- 
iden Trieb der Natur, ber Welt als Weite und Tiefe gegen- 


1) Ein Ire biefer Zeit, ber auch verdient von ber Erinnerung feftgehalten 
zu werben, ijt Moengal von St. Gallen. Er war befignierter Abt von 
Bangor und fam um 850 mit feinem Onfel Marcus (er ſelbſt nannte fid) 
Marcellus), der „vermutlich Klofterbifchof von Bangor” war (Zimmer), 
in ba8 Klofter bes 5. Gall (ber ja auch von Bangor ausgegangen war). 
Zurückkehrend von einer Romreiſe, ließ er fid) Bewegen, bort bie Leitung ber 
Klofterichufe zu übernehmen. Als er 871 ftarb, hinterließ er bieje auf ber 
Höhe ihrer Bedeutung: Notler, Ratpert, Tuotilo, das glänzende Dreigeftirn 
Gt. Gallen$, waren von ihm gebildet. Nicht nur bie Theologie, ſondern zu= 
mal aud bie Mufit lehrte ec („St. Gallener Sängerſchule“). „Es blieb 
v. Scheffel vorbehalten, bas Bild bes Mannes zu verzerren“ (Zimmer ©. 8). 
Schon vor Moengal war bie Bibliothek von Gt. Gallen (neben ber von 
Bobbio) hochberühmt. Bon feiner Zeit an begannen übrigens (wie id) von 
Zimmer entnehme) bie Iren den Schriftvuttus, ben fie in den Jahrhunderten 
ihrer Ifolterung entwidelt hatten (eine Abart der Lateinifchen Schrift, vergleiche 
bar unferer „deutſchen“), allmählich aufzugeben; das zu wiſſen, tjt nicht gleich- 
gültig, ba e$ erfchwerend ijt für bie Feftftellung ixifcher Dokumente aus ber 
Zeit vom 9. Jahrhundert ab. 


> 
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über, bie bie Phantafie veizte, daß Eriugena ein pantheiftifches 
Syſtem entworfen fat!) Gin Kapitel für fid) ift e8, bie Ent- 


1) Bom 8. Jahrhundert ab ſteht bie Ge[djidóte Irlands vollends im 
hellen Lichte ber Geſchichte; bie Quellen werben überreih. Freilich ijt, was 
bie Forfcher lángft von der hohen Kultur ber Infel und ihrer Bebeutnng für 
Europa wiffen, nod) keineswegs Allgemeingut ber Gebilbeten. Die von ben 
Angelfachfen [don im 8. Jahrhundert (oon Aldhelm) geübte, im fpäteren Miüttel- 
alter politifch frultifizierte, ja ftabil gewordene Methode, ihr Land anderen 
gegenüber a(8 Träger ober Bringer ber höheren Kultur anzupreiien, hat wie 
eine Art von Hypnotiſierung gewirkt, ber wenige fij zu entziehen vermodt. 
Der immer nod) leſenswerte Bortrag von Zimmer „Über bie Bedeutung be& 
iriſchen Elements für bie mittelalterlihe Kultur“, Preuß. Jahrbb., 59 Bd., 
1887, €. 27—59, hat zuerft verfucht, ba$ Intereffe an Irland zu ere 
weden. Recht inhaltvoll ijt bie kurze (fachlich doch nicht flüchtige) Darftellung, 
wie ber „alten“ irifhen Zeit, fo aud) der „mittelalterlihen“ bei Pokorny. 
Der oon Qaud mit Recht empfohlene Auffak von Levifon (vgl. oben S. 3 
Anm. 1) entwickelt mehr bie äußeren Formen und Grgebnijje ber Kolonifierung bes 
Feſtlandes, infonderheit des fräntifchen Reiches, burd) bie Scotti peregrinantes 
ober exules feit Columban, als den inneren Gehalt berfelben; er fett Kennt- 
nis ber Art, bie bie iriſche Kultur fatte, voraus, läßt fid) ba oft genügen, 
bloß anzufpielen. — 8. Meyer gewährt ben beften Ginbrud von ber Viel⸗ 
feitigfeit ber ivi[djen wiſſenſchaftlichen Literatur. — Gr ffizziert (©. 85ff.) einen 
hiſtoriſchen, juriftifchen, theologifhen und ,gelerten" Zweig. Die Denkmäler 
ber verfchiebenen Arten können jünger (deinem, als fie zu nicht geringem 
Teile find. Nur bie Abichriften gebören ber Zeit vom 8. Jahrhundert ab. 
Zitete, Angaben anderer Art, der Charakter ber Darftellung beweiſen, baf 
bie Werke mannigfach erheblich älter find. „Chroniken find [don im T. Jahr⸗ 
hundert in den Klöftern geführt“. Eine Qanb[drift bes 11. Jahrhunderts 
(de8 Zigernad, Abt von Tlonmacnois, T 1088) bewahrt Aufzeich- 
nungen, bie bi8 ing 4. Jahrhundert zurüdreihen. Die erhaltene Literatur 
ift größtenteils Tateinifh. Nicht nur, was in Abſchriften theologifcher und 
anberer Art aus ber Antike ftammt, fondern aud) was auf irifhe Verfaſſer 
gurüdgebt. Das ijt auf bie Umgebung ber feit bem 8. Jahrhundert „aus⸗ 
gemanberten" oder „geflohenen“ Literaten zurüdzuführen. Wie Meyer, 
©. 89, mitteilt, begann im 7. Jahrhundert in Irland eine Zeit ber bemuften 
Pflege ber heimiſchen Gprade. „So mag e$ fid erflären, daß von ben 
Werken der großen irifhen Gelehrten des 8. Jahrhunderts, zu denen Schüler 
aus ganz Europa ftrömten, fo wenig auf uns gekommen ijt. Ihre irifchen 
Schriften find meift verloren gegangen und loteini[d) feheinen fie wenig ges 
ſchrieben zu haben.“ 

Bon dem Schulbetrieb, ber Menge ber Schüler in bem iriſchen Klöſtern, 
fon des 7., gar bes folgenden Jahrhunderts gibt Zimmer (in bem oben 
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wicklung zu verfolgen, die das iriſche Volksepos erlebte, welches 
mythologiſche Überlieferungen mit gewiſſen hiſtoriſchen Erinnerungen 
verwob. Es wirkt mit hinein in den britiſchen Heldenſang von 
„König Arthur“. Darin fließen dann keltiſche Traditionen mit 


genannten Aufſatz, S. 34ff.), zum Teil nach Bedas Zeugniſſen, ein Bild. 
Im 8. Jahrhundert Bat aud) England Gelehrte! (Wichtig für bie Gntmid- 
lung ber Bildung tort wurde ber in Tarfı geborene, in Athen gebildete, üt 
Rom Mönd gewordene und dann von Papft PVitalian zum Erzbiſchof von 
Canterbury ernannte Theodor, T 690). Aber bie Hauptichule dort, bie zu 
Malmsbury, war dur den Iren Maelduf (Maeldun) geftiftet. Albhelm 
(t 709), ber erfte große englifche Gelehrte, bem ber Zuftrom ber „herden⸗ 
artig fij brüngenben Schüler” zu ben irifhen Schulen ein Gegenftand bes 
Neides und Ärgers war, hatte ben Unterricht Maeldufs genofien und war 
fein Nachfolger ats Abt von Malmsburg. Alkuin (T 804) hatte fid) aud) ben 
„leisten Schliff ber Gelehrfamteit bei bem großen GoIgu von Elonmacnois 
(f 796) geholt” (Meyer ©. 89). — Wer Detail kennen fernen will von ber 
Getefrfamteit der Iren, infonderheit der in bem Klofterfhulen gepflegten, bie 
durch Iren auf den Kontinent gegründet wurden, muß bie Etubien von 
8. Traube verfolgen; ihn führte philologifches Interefje an ben Haffifchen 
Autoren zu feinen Forſchungen über bieje Schulen unb ihre etwa noch erhal- 
tenen Abjchriften. „Wer im ben Tagen Karls bes Kablen Griedji[d auf 
dem Kontinent kann — bezeugt Traube („O Roma nobilis“, Abhandlgen ber 
Bayr. Af. 1891, phil.=hift. GC, 88b. 19, ©. 354) — ijt ein Sre, ober, zu= 
verſichtlich: e8 ijt ibm bie Kenntnis bird) einen Iren vermittelt.” (Im ber ge= 
nannten berühmten Abhandlung findet mam eine Unterſuchung über verſchie— 
bene „Dungale*, befonders aber über „Sedulius Gcottu8". Qeroor- 
zuheben ift ferner eine Abhandlung „Perrona Scottorum“, Sitzgsber. b. 
Bayr. At. 1900, ©. 469 ff. [S. beide Stüde jegt in 2. Traube, Bor- 
fejungen u. Abhandlungen, herausgeg. von F. Boll, 3. Bd. „Kleine Schriften“, 
1920]. — Eine Monographie über Sedulius bietet €. Hellmann in 
„Quellen u. Unterfuchungen zur lat. Philol. b. Mittelalters”, herausgeg. von 
$. Traube I, 1 (1906), 197 Seiten. ©. ijt mit Eriugena zufammen ber 
Hauptvertreter des gelehrten kontinentalen Irentums im 9. Jahrh. (febte 
nad) 848 etwa ein Jahrzehnt in Lüttich; mo und wann er — ein unftäter 
Wanderer, raſtloſer Arbeiter — geftorben, ijt nicht befannt). Hellmann warnt, 
©. 99ff. vor allzu Hoher Schäßung ber Bebentung der Iren für bie Wiſſen⸗ 
{Haft (fol heißen: für die Erhaltung ber Haffifhen Literatur — fie feien 
meift „theologifch intereffiert geroejen^). Wie Traube zeigt, war Sedulius 
guter „Grieche“. Daß Iohannes Eriugena vortrefflich griechiſch verftanden 
Bat, beweift u. a. ber Auffak von S. Dräſeke, „Marimus Gonfejjor und 
Johannes Stotus Grigena", in bief ex Zeitſchrift 1911, &. 20 ff. u. 204 ff. (Für 
ihn vgl. aud) €. K. Rand, Iohannes Skottus, Quellen uſw., v. Traube, I, 2.) 
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normannifchen und angelfächfiihen zufammen, unb von ihm ijt 
die Umprägung des alten Bardenfanges zu der höfifchen Poefie 
des Mittelalter ganz weſentlich ausgegangen. Irland war in 
dieſer Zeit aud) reich an Liebes- und bejonber8 an finniger Natur- 


poeſie, e3 Hatte eher feine Troubadours als die Provence). In 


diefer poetifchen Literatur und in der neu einjcpenben Gefchichtfchrei« 
bung, 9tedjtSausbifbung u[m. waren freilich nicht mehr die Mönche 
‚oder fie bod) mur nod) zum Teil bie Schöpfer und SBerbreiter. 


1) Für bie iriſchen Sagen, ihren Charalter, ihre Haupttreife ſ. 8. Meyer, 
Kultur der Gegenw. a. a. O. ©. 22ff. Eine Skizze ber Entwidlung der Arthur⸗ 
fage und ihres Einfluffes auf die Weltliteratur bei Zimmer, ebenba ©. 11ff.; 
dann befonber8 des Bardentums, ©. 49ff. Bon bem Barden als den Trä- 
‚gern bes eigentlih voltstümlihen Geſanges — zur Harfe, bem fpe- 
zifiſch iriſchen Mufilinftrument — zu unterfcheiden find bie „flid‘, eine Ums 
fermung ber alten Baten zu offiziellen Höfifchen Gelegenheitsbichtern: ihnen 
lag bie Fertigung von Gedichten zu jeder „Feier“, Juthroniſierung, Hochzeits⸗ 
feft, Leihenfhmaus uſw. ob; fie mögen aud) die Dichter der irijfen firden- 
lieber fein. 3. verfolgt (wie das ber Charakter des Sammelwerkes ja ver⸗ 
langt) alles bi8 in bie Gegenwart. So aud) die Entwidlung (Spaltung) ber 
teltifhen Sprachen. Spezielleres zum Teil bei 8. Meyeru. 2. Gor. Stern 
a. a. D., infonberfeit über Offian ©. 99ff. (Die berühmt geworbenen Epen 
SV. Macpherfons, 1738 — 1796, die unter jenem Ramen als uralte gälifche 
Überfieferung Herausgegeben wurden, waren Eigenarbeit biefe8 Schotten, hatten 
aber einen Untergrund an wirklich alten, im Bolt umlaufenden djaxattetiftie 
fden Sängen; Oſſian, ber Sohn Fingals, eines Königs von „Morven“, fol 


‘im 3. Jahrhundert gelebt und gebichtet haben unb mag aud) eine wirkliche 


hiſtoriſche Perſon fein, bod) find bie erhaltenen [etwa 100 find gefammelt] 
Oſſianballgden [ptadjlid) höchftens zum Zeil ins 12. Jahrhundert zu ſetzen 
[was ja wieder nicht ausfchließt, ba nod) wefentlich ältered Gut darin forte 
Yüngt); „Oſſian“ ift wirklich der „Homer“ aller Gälenftämme.) — Bon hohem 
Intereſſe ift bie irifche (fchottifche, walliſiſche) Kunſt. Vgl. 9t. Stotes, Early 
christian art in Ireland, 1894 (viele Abbildungen). Zwar in bie Zeit vor 
900 feinen won größeren Bauten ufw. faum weldge, aber aud) weniges 
von bem zurüczureichen, was bie Zifelier: ujm. funft hervorgebracht. Aber 
von legteret gibt es Zeihnungen, bie bis ins 7. Jahrhundert zurüds 
gehen. Ob man ba als Vorbilder an Gadjer zu benfen hat, bie ber Hanbel 
brachte? Oder an Erinnerungen ber Schreiber an draußen Gefhautes? Ober 
«ud an [don bobenftändig geworbenes funfibanbmert? In Irland erbaut 
find bie Steinkreuze ufw., fie haben eine ſpezifiſche Form unb febr eigen- 
artige Skulpturen. Man fiebt fid) wieder an ben Orient erinnert. Im 
einzelnen wage ich nicht mitgu[predjen). Bon großem Reize find bie far 
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Was ic) vorgebracht habe, ift in fnappften Umriffen bie alte- 
Gefhichte Irlands. Ein moderner englifher Dichter, Tenny- 
fon, fagt einmal: „Die Kelten (er meint die Iren) . .. haben. 
feine eigene Gefchichte, bie aud) nur der Erwähnung wert wäre.“ 
Das ijt die Unwiffenheit der meiften heutigen, auch gebildeten 
Engländer über Irland, die ihnen ſolch gutes (jchlafendes) Ge- 
wiſſen der Infel gegenüber in der Politik gibt. Es ijt nod) fait. 
ein weitere® Jahrtaufend, von dem ich zu berichten Hätte. Aber: 
id) will dem Schluſſe entgegeneilen 1). Was mod) übrig bleibt,. 
ijt minbeften8 vom Ausgange des Mittelalter® an wunderfam: 
monoton. (8 ift die Gefchichte großen Jammers, allmählichen,. 
aber bewußten Zertretend einer alten reichen Kultur durch eim. 
Volt, bem fie im Wege ftand, das nicht glaubte jelbjt ganz 
werden zu fünnen, wozu e8 berufen fei, als indem eg ein anderes. 
vernichte, e8 ausfauge und im übrigen in den Winfel drüde.. 
Denn das ijt Englands Politik Irland gegenüber gemejen, feit 
Heinrich IT. feinen Fuß auf bie ſchöne Infel jegte. Die Iren 
find feineswegs ohne Schuld am ihrem Niedergang. Ihre ucalte- 
politijdje Zerfplitterung, bie nod) viel ärger geworden mat als 
bei uns Deutfchen im alten Reiche, hatte fie nie recht zum Be— 
wußtfein davon kommen lajjem, wie gefährdet fie feien, jobald 


bigen Initialen unb fonfigen Ausfhmüdungen (Umſchläge) ber Bücher. 
Dgl. „Vorkaroling. Miniaturen“, berausgeg. v. G. Heinr. Zimmermann 
(Dentmäler beutfder Kunft III, 1) 1916, Text, ©. 22ff., Tafeln 160—220. 
Am fpäteften entwidelte fif bie Architektur. Was an alten Bauten 
erhalten ijt, fällt auf durch feine Primitivität. Erft feit der Wilingerperiode 
beginnen bie großen Steinbauten. Alte Zellen, Oratorien 1. dgl. find aus. 
Meinen Steinen gefügte bien entovbübnlide Hütten, ohne Fenfter. 

1) Pokorny gibt über bas [pütere Mittelalter und bie Neuzeit ber» 
bältnismäßig eingehend Beſcheid. Im übrigen verweife id) auf bie in ber erſten 
Anmerkungen genannten Schriften von Meffert, Chatterton Hill, Bonn 
u. a. Auf Spezialfragen gebe ich nicht mehr ein, da das kirchen geſchichtliche 
Intereſſe Irlands feit etwa dem Jahre 1000 zurüdtritt; Sonn fchilbert beſon⸗ 
ber8 unb eingehend bie Zerfegung ber alten Vollsverfaſſung bur bie 
Engländer und bie Formen bzw. Wirkungen ber englijfen Gieblungs« 
politit. ; 
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fie auf einen ſtarken Feind ftießen. Nachdem fie mit den Wi- 
Eingern bzw. Normannen aujammengemadjjen, b. h. fie nicht zu 
Stormannen, fondern diefe zu Iren geworden waren, fcheinen 
fie an mögliche neue Gefahren faum gebadjt zu haben. Zuletzt wurde 
aud) nod) das Hochkönigtum, das [ete Einheitsband politifcher 
"Natur, in den Hader der vornehmen Familien bineingezogen. 
Im Jahre 1014 war die uralte Familie, ber e8 nicht rechtlich, 
aber bod) tatfächlich voie ein (tbe eigen geblieben war, in wüfter 
Stammesfehde auf bem Schlachtfelde von Clontarf erlofchen. 
Seither richteten immer neue Fürften ihren Ehrgeiz auf bieje 
höchſte Würde. Einer der Bewerber um fie, Diarmaid (Dermot), 
. König von Leinfter, rief 1166 den König Heinrich II. von England 
um Hilfe an und nad) dem Tode jenes ließ bann diefer fid) 1171 
zum Hochkönig ausrufen. Das bedeutete nicht fogleich eine wirk⸗ 
liche englifche Vollherrfchaft über bie Infel, aber mad) englifcher 
Auffafjung ben Rechtstitel für diefe. Und Heinrich erfah fid) 
‚ein gefährliche Mittel für bie Verwirklichung feiner Abfichten. 
Noch immer war bie Stomanijierung ber irischen Kirche nicht 
ftreng durchgeführt. Es war das erfte, was Heinrich tat, daß 
er 1172 auf einer Synode (zu Caſhel) die Umgeftaltung ber 
Inſel zu einer römischen Kirchenprovinz mit Primas, Erzbifchüfen 
und Bifchöfen, auf deren Ernennung er felbjt entjd)eibenben Ein- 
fluß Hatte, befchließen Tief. Der Abt-Biichof von Armagh hat 
bier, mie e8 fchon [feit Jahrhunderten ber Fall war, eine ume 
rühmliche Rolle auf Grunb ber Patricklegende gejpielt. Gr wurde 
jebt ber Brimas, aber Heinrich unb feine Nachfolger forgten, fo» 
weit fie konnten, daß Engländer nun die Bifchofsfige erhielten. 
Verfolgt man die Maßnahmen der englifchen Könige ober Re- 
gierung in den Jahrhunderten feither, fo find fie von wunder- 
jamer, faft möchte man fagen, inftinftiver Konfequenz. Es ijt 
der unbebingte Wille, die Infel auszubeuten, etwa wie man 
hernach die Kolonien, vorab Indien, bi8 heute Hin mur ausge 
beutet Dat. Das Land wurde für „barbarifch“ verjd)rien. Es 
wandelt uns ein Erfchreden an, wenn man lieft, wie früh unb 
unermüdlich England diefen Ruf, den e8 im Weltfriege über ung 
burd) die Welt hin erfchallen ließ, ſchon erhoben hat, um fid) 


46 Kattenbuſch 


einen moraliſchen Rechtstitel zu erſchleichen. Dabei war unb 
blieb das Land von mindeſtens fo hoher Bildung erfüllt als 
England, das feinerfeit3 aber alles tat, um e$ gerade aud) am. 
der Bildung zu fehädigen: bie einheimifchen Bildungsftätten wut-- 
ben nad) Möglichkeit lahmgelegt, unterbrüdt, aber nicht einmal 
bie englifchen Univerfitäten, etwa Oxford, durften bie Iren be». 
fuchen. Die Infel war reid), das Land fruchtbar, Handwerk, 
Snduftrie, Handel ftanben hoch. Die Könige von England taten. 
nicht? zur Förderung diefer Verhältniffe, wohl aber zogen fie- 
unter jedem möglich fcheinenden Vorwande Geld aus dem Lande- 
heraus. Immer. nod) galt in Irland das alte Volksrecht, wo⸗ 
mad) e8 eigentlid) nur Gemeinbefig an Land gab. In England. 
war das anderd. Da galt ſchon früh der Privatbefig. Immer: 
nod) beftand in Irland bie lanverfafjung und Fürftenwahl zu: 
9tedjt. In England galt das fejte, fid) gerade zu Ende des 
Mittelalter3 ſcharf ausbildende, felbft durch bas Parlament un« 
wejentlich befchränfte Königsrecht, rufenb auf der Erbfolge. Die 
Könige von England deuteten einfad) und ohne weiteres ifr Recht 
in Irland nad) englifchen Maßſtäben, wobei aber nicht ausge— 
ſchloſſen war, daß fie fid) aud) der irifchen Ideen entfannen, ſo⸗ 
bald diefe im Momente für fie nüglicher waren. Sie fudjten der- 
Snfel baburd) Herren zu werden, daß fie rein englifche Bezirke 
ſchufen. Sie Iodten jebmebe Art von Abenteurern durd) Zandver- 
ſprechungen u. a. zur Einwanderung in das Land: den englischen. 
Baronen wurden Rechtstitel aller Art auf Land und Leute, Pri- 
vilegien maßlofen Umfanges verliehen, um fo einen feften Stand 
von englifchen Herren in Irland zu fchaffen. Lange Zeit ergab- 
fi, daß bieje Engländer fid) unter der Hand bald felbft in Ir 
länder verwandelten; e8 lebte fid) gut im Lande, und e8 war: 
auszufommen mit den Iren, menn man fid) nur irgendwie freund- 
lich zu ihnen ftellte. Immer wieder fam e8 zu Aufftänden in: 
dem gequälten, mißhandelten Volke, und bie Anglo-Iren, bie zu: 
Beſitz gefommen, ftanden ba vieffad) mit gu. ben Iren ftatt zu. 
den englifchen Königen, bie ihrerjeit3 oft in Kompromiſſe willigen. 
mußten, aber nie ein Titelchen fo oder fo einmal erworbener 
„Rechte ehrlich fahren ließen. Das fchwerfte Verhängnis für- 
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Irland ijt das proteftantifche England geworden. Denn England: 
gewann durch die Reformation veligiöfe Vorwände und Schein-. 
rechte auc Unterdrüdung des Landes nicht mur, nein zur 
vollen Entrechtung der Bevölkerung, auc Verweifung desjelben, 
aus möglichit allem Beſitz, zeitweilig zur Fortſchaffung der ganzen: 
Einwohnerfchaft aus einem guten Landftrich, um diefen mit enge 
lichen Koloniften befegen zu fónnem. Ja e8 ift mehr als ein- 
mal zur fajt vollen Ausmordung von Städten und ganzen: 
Bezirken gefommen, nur um, wie e8 dann in proteftantifcher Zeit, 
leider! geheißen hat, bem „Wolfe Gottes", b. i. eben ben 
Engländern, den Sieg unb die Herrfchaft zu fichern. Und babet 
bod) immer gleichzeitig alle möglichen Maßnahmen, das eigent- 
fidje England, felbft auf Koften des proteftantifchen Teils ber 
Inſel, gar auf Koften des immer fatfolijd) verbliebenen Haupt= 
teil8 berjelben, zu bereichern, ber Infel den Handel abzu— 
fchneiden! Auch bem bettelarm gewordenen Volke hat England bis 
heute jahraus jahrein dann mod) burdj Überfteuerung Millionen, 
über Millionen zu entziehen gewußt. Ich kann und will nicht 
der ganzen Länge ber Entwicklung des irifchen Elends nachgehen. 
G8 gibt aud) mal Streden von Ruhe und von ‚Erholung für 
das Land. Dann regt fid) immer wieder der alte Unabhängig- 
feitsfinn, das nie zu unterbrüdenbe Nationalbewußtjein, zugleich 
aud) immer wieder das geiftige Intereſſe. Auch in proteftantifcher 
Zeit hat e8 nod) manchen berühmten irifchen Gelehrten gegeben, 
aber faum mehr im Lande jefbjt: e8 find fait immer Auswan⸗ 
derer !). Bon beftimmter Zeit am wurde das englijde Recht 


1) Die Snbujtle und den Handel Irlands zerflörte England [eit bent 
15. Iahıhundert mit einer Brutalität, bie man genial nennen möchte; es 
fehonte dabei aud) bie in Irland ſeßhaft gewordenen eigenen Landsleute nicht. 
Ganz ebenfo, bemerft Pokorny, ©. 72, wandte c8 fid gegen bie geiftige 
Kultur der Infel. „Reine Druderpreffe durfte den irifhen Kelten zu= 
gänglich gemacht werben, fo daß faft durch 200 Jahre (1500 — 1700), in 
“einem Zeitalter, ba in ganz Europa bie neue Erfindung ben Völfern unge- 
abnte Bildungsmöglichfeiten erfhloß, bie Irlänber ausſchließlich auf 
Handfhriftenliteratur angewiefen waren! Diefe Handſchriften aber wur— 
ben von ben Englänbern, wo fie ihrer habhaft werben Tonnten, mit wahrer 
Wut vernichtet, damit niemand mehr auch nur ba$ geringfte von feinen Vor— 
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auf Iceland mit übertragen. Später, 1801, ijt dann Irland ein- 
fad) einbezogen in England. Das gab ben Iren Anteil am eng- 
liſchen Parlament. Aber in England gab e8 und gibt es eine 
Ctaatéfirdje. Diefe war ſchon zuvor zur Staatöficche von Irland 
erflärt, und num durften nur Proteftanten, feine Katholiken, für 
das englische Parlament gewählt werden! Es war ein Hohn 
auf das wirkliche Irland, wenn England ihm die Rechte feiner 
eigenen Staatsbürger verlieh. Es ijt für ung Evangelifche tief 
fhmerzlich, daß Oliver Cromwell, gewiß fein geringer Mann, 
jeloft fein unedler Mann, ja als Privatmann ein zweifellog ehr- 
lich frommer, bibelfefter Buritaner, wie faum ein anderer Irland 
mißhandelt hat. Am 14. Auguft 1649 landete GrommelI, der 
vom Parlament zum SBigefónig von Irland ernannt war, mit 
einem Heere feiner fanatijd)en Glaubensgenofjen in Dublin. Im 
Verfolg feiner Maßnahmen, ja auf feinen perfünlichen Befehl, 
wurden allein in Drogheda 4000 Männer, viele Frauen und 


fahren mijfen könne. Heimifche Erziehung wurbe bem irifchen Kelten nicht 
gegönnt, ihre Gelehrten wurden wie ſchwere Verbrecher verfolgt, eingelertext 
und hingerichtet, kein Irländer durfte eine Öffentliche Schule eröffnen oder 
feine Kinder zur Erziehung ins Ausland ídjden." Es find bod) viele Iren 
ins Ausland entlommen. Polorny nennt bie Namen gelehrter Iren bet. Zeit, 
Lukas Wadding in Rom, Michael O’Elery in Löwen, „wohl ber fruchtbarfte 
irifhe Gelehrte überhaupt: von ifm eine forgfältige annalıftifhe Darftellung 
ber Gefhichte Irlands von ber älteften Zeit bi8 1616". Unter ben in Sr- 
land heimiſchen Engländern find einige mit für bie Geſchichte des Landes 
intereffiert geweſen. &o James Uſher (Usserius), bem bie kirchengeſchichtlichen 
Altertümer am Herzen lagen. Im Sabre 1591 wurde in Dublin das Trinity 
College, bie erfte „Univerfität” Irlands gegründet, aber fie war ausſchließ⸗ 
lid ben bort anjäfligen proteftautiiden Engländern zugäng— 
fid. Wenn man von der fyirematifchen Vernichtung ber alten iriihen Hand— 
ſchriften erfährt, fo wundert man fid) nicht, baf bie erhaltene Zahl feine allzu 
große ift. Zimmer teilt bei Hinneberg, €. 9f mit, daß in Fontinen= 
talen Bibliothefen, abgefeber von ber Vatikana unb von der Parifer Bi- 
bliothéque nationale, fid) nur 117 „Handſchriften, Fragmente und Blätter“ 
mit irifhem Duktus (er bildete fid) im 5. und 6. Jahrhundert heraus), 
oljo aus der Zeit bi$ etwa 1100 (vgl. &. 40 Anm), vorfinden. Darunter nur 
mod) eine von bem 30, bie au$ der Zeit por Moengal für Gt. Gallen (aus 
einem bort erhaltenen Katalog) belannt find. Sat British Museum keine 
iriſchen Handfcriften ?! 
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Kinder duch feine Soldatesfa auf einmal „hingerichtet“, b. 6. 
bingefchlachtet. In Werford verfuhr er ebenfo. Das war der 
Geiſt des Alten Teftaments, der in biejem Manne lebte und ihm 
Englands Feinde zu Feinden des „Iſraels Gottes", die nicht ge« 
fchont werden dürften, bie auszurotten feien, machten. In 
ben Kämpfen zwifchen 1641 unb 1652 find 600000 Iren, mehr 
als ein Drittel der Bevölkerung, umgebracht oder durch Hunger 
und Krankheit umgefommen !). Und Ügnliches ijt in früherer und 
fpäterer Zeit nod) mehr als einmal gefchehen. Im Jahre 1798 
war wieder mal ein Aufftand der Iren ausgebrochen. Gewiß, 
bie Iren haben aud) „Greuel” begangen. Aber England ant- 
wortete durch ungeheuere Mafjen von Hinrichtungen, wahllos, 
planío3. Die englifchen Truppen begingen, wie ihr eigener Kom- 
mandant Abercromby fchaudernd nad) London meldete (er wurde 
dafür abgelegt): „alle Verbrechen, bie Kalmüfen und Koſaken 
begehen füónnten". Sein Nachfolger Safe, der „Henker Irlands“, 
verwüſtete das Land, jomeit er fonnte. Der engliiche Hiftoriker 
Bryce fat von der Art ber Unterdrüdung des damaligen Auf- 
ftandes gejchrieben, daß ihre furchtbare Graufamfeit alles über- 
treffe, wovon die Weltgefchichte zu erzählen wilje. 

Die legte und ſchwerſte Kataftrophe für Irland fam 1847. 
Im vorhergehenden Jahre war Hungersnot ausgebrochen. Es ijt 
eine bejonbere Sache mit den irifchen Hungersnöten, von denen wir 
in dem legten Jahrhundert öfter hören. Sie rühren daher, daß 
faft alles gute, fruchtbare Land englifchen Lords gehört, bie bei 


1) Dem Aufftand bec Iren 1641 unb feinen furdjtbaren Folgen für bag 
Bolt gilt das ganze „vierte Buch“ bei Bonn (II, €. 3—164). Cs ijt 
ſchwer, bie Einzelvorgänge richtig zu bewerten; bie Quellen find vielfach durch 
parteiiſche Berichterftattung, national und konfeſſionell einfeitig gefärbte Schil- 
derung ber Greigniffe getrübt. Bonn verfucht „kritiſch“ ruhig alles zu er= 
faſſen, gerabe dabei fiebt man, wie entieplid) e8 unter Erommell bzw. in ber 
Zeit ber „Republik“ in Irland zugegangen fein muß. (Das neuefte Wert 
it 9. Holloway, The Reformation in Ireland, London, Soc. for Promo- 
ting Christ. Knowledge, 1919, e8 führt nur bis in bie Zeit Eliſabeths; bag 
Bolt als foldje8 Kat jeder Form ber Aeformation fid) verſchloſſen, bod) trifft 
man mit ber Zeit irifierte Engländer und Schotten unter ben Proteftanten 
bes Landes.) 

Theol. Etub. Jahrg. 1921. 4 . 
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irgendeiner Gelegenheit mit den Gütern der vornehmen irischen, 
der ehemaligen Fürftenfamilien, ober aud) mit altem Kirchengut 
uſw. belehnt worden. Diefe haben daraus weite Parks und Jagd- 
gründe gemacht. Daneben unterhalten fie Pächter, denen fie 
gegen hohe, ja unerfchwingliche Abgaben bie Teile ihres Beſitzes 
zur Bewirtfchaftung überlaffen, die überfchießen. Intereſſe an 
guter Wirtfchaft haben bieje Pächter nicht. Dem irifchen Volke 
ſelbſt gehörte fchließlic nur nod) etwa ein Viertel feines Landes, 
der fchlechtefte Boden, unb der wird faft bloß zum Kartoffelbau ge- 
nugt. Der englifche Lord, der Genießer des irischen Bodens, lebt 
nur zeitweife im Jahre dort auf feinem Edelfit, meiſtens zur Jagd, 
forft am liebften in London, er fiet nicht gern bie Armut der 
Bevölkerung, ber fein Bolf, er felbft mit, ba8 Brot genommen. 
Trotz aller Armut zieht England bie (relatio) höchften Steuern aus 
Irland 1). Und e8 nahm aus ihm his an den Weltkrieg heran gern 
unb am zahlreichiten feine Söldner. Natürlic haben fid) in der 
Knechtſchaft aud) fnedjtijdje Züge, Momente der Roheit und Ge- 
meinfeit im iriſchen Volke ausgebildet. Der Ire der Neuzeit ijt 
teuntfällig, faul, maßlos im Haffe, hinterhaltig und geheimbünd- 
lerijd). Die Jahre 1846 und 1847 waren ziemlich in ganz 
Europa Jahre des Mißwachſes, in Irland gab e8 einen Auf- 
ftand, nicht am wenigften deswegen, weil England alles, was 
noch gewachjen war, wegtrangportieren ließ ing eigene Land. In 
der bi8 1849 fortdauernden Hungersnot find über eine Million 
Menfchen in Irland umgefommen. England aber führte trogdem 
faft eine Million Sentner Weizen unb 14 Millionen Stüd Vieh 
aus! Und für den Aufftand, den e8 mit äußerfter Härte unter- 


1) Seit 1890, bzw. 1903 find gefetsaeberifche Maßnahmen vom englifhen 
Parlament getroffen, bie ben Iren felbft wieder in höherem Maße zu eigenem 
Landbefit verhelfen follen unb aud) Erfolg gehabt Haben. Dennod darf man 
mod) nicht im Präteritum von ben berührten ſchreienden Übelftänden [predjen. 
Ein Spezialwert, das über ba8 Elend in Irland (auch durch Abbildung einer 
- ber unbefchreiblih jämmerlihen Hütten ber Arbeiter auf den Gütern) ebenfo 
genau unterrichtet wie über das, was bisher zur Beſſerung geſchehen, ift 
$. Martens, Die Agrarrefom in Irland, ihre Urfachen, ihre Durhführung 
u. ihre Wirkungen, 1915 (Heft 177 der Staats: 1. ſozialwiſſenſch. Forſchgn, 
Berausgeg. von ©. Schmoller u. M. Sering; 282 &.). 


Irland in ber Kirchengeſchichte. 51 


brüdte, ftrafte England die Infel noch eigens burd) Geſetze, bie 
ihr ben Neft ihres Handels fofteten. 

Bon da.ab war die Auswanderung aus Irland nicht mehr 
zu bannen . Amerika, ba8 Land der freiheit und „unbegrenzten 
Möglichkeiten”, hat Millionen Iren feither aufgenommen. Im 
Jahre 1841 Hatte Irland mod) jtavf 8 Millionen Einwohner, 
1851 nur nod) 6%, 1911 gar nur 4%. Dabei ijt die irische 
Raſſe in fid) felbft febr fruchtbar, aud) heute nod) finberreid). 

Trog allem ift das 19. Jahrhundert eine Zeit neuer Hoffe 
nung für Ireland geworden. Seit 1829 die Katholiken in Eng- 
land bie vollen Staatsbürgerrechte erhalten haben, konnten aud) 
irifche Katholifen im Parlament erfcheinen. Leider hat der irische 
Klerus feinem Volke nicht mehr geiftig vorangeleuchtet wie ehe- 
bem. Er ijt mit ein Opfer ber Verfnechtung und Verarmung 
geworden, unb in ihm Bat fid) ber alte Mönchsgeift in libler 
Form fortgejet und ausgeftaltet. Der Priefterftand hat meift auf 
Bildung verzichtet und ift nur nod) asketiſch, religiös fanatifch, 
duch und burd) allem, was er „Luft“ nennt, im Volke feind- 
fid)?. Im Parlament fat Irland feit 1829 immer Vertreter 


1) Sir Robert Peel ftellte feine ,Steformgefebgebung" 1847 und 
1848 eigens darauf ein, daß möglichft viele irifche SBefiper unb Bauern aus- 
wandern möchten und neue englifche Farmer ba8 Land erwerben könnten. 
Die „Times“ meinten damals, ber Tag fei nahe, wo ber Teltifche Bauer 
„in Connemara fo jeter wäre, wie bie Rothaut an den Küften von Man- 
Battan" (Bonn II, €. 299). 

2) Sm Jahre 1778 ftellte bie englifche Regierung bem iriſchen fatbo- 
Yifden Klerus einen Staatszuihuß für eim in Irland felbft zu gründendes 
Priefterfeminar zur Verfügung; e8 wurde 1795 in Maynooth (nahe bei 
Dublin) errichtet unb ift noch Beute bie Tatholifch-theologiiche Lehranftalt des 
Landes. Aber England verfolgte babet den Zwed, ben irifchen Klerus geiftig 
zu anglifieren und erreichte das zwar nicht politifh, wohl aber in gewiſſem 
Maße national, nämlich baburd, daß in Maynooth bie englifhe Sprache 
allein geflattet war. Der literarifch englifch gebilbete Klerus ift ber Er- 
baltung bes iriſchen Idioms fortab lange nur hinderlich geweſen, er wurde 
zu gleichgültig, um fid) feiner Mutterſprache im Verklehr zu bedienen. Das 
wirkte verheerend. Zimmer (bei Hinneberg &. 23) teilt mit, daß 1801 von 
5200000 Bewohnern des Landes nod) 4000000 irifch berftanben unb bie 
Hälfte davon irifhe Monoglotten waren. 1891 gab e8 nur nodj 38197 

A* 
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gehabt, die kühn und verſchlagen genug waren, um der Regierung 
Schwierigkeiten ſchwerſter Art zu bereiten. Sym Lande ſelbſt bil- 
deten ſich Organiſationen, zunächſt der Bund der Fenier, die ſich 
vor allem gegen die Ausſaugung durch die Gutsherren richteten. 
Sie haben ſich zum Teil ſehr gefürchtet gemacht. Man kann es 
begreifen, daß der vorhin ſchon einmal genannte Tennyſon auch 
ſchreibt: „Irland iſt eine ſchreckliche Inſel. Könnte nicht jemand 
dieſes entſetzliche Land mit Dynamit in die Luft ſprengen und 
ſtückweiſe davontragen — recht weit fort?“ Allmählich hat man 
aud) in England begonnen einzuſehen, daß es ohne neue Me- 
ihoden der Behandlung des Landes nicht mehr gehe. Ja un- 
mittelbar vor dem Kriege war e8 fo weit gefommen, daß bet 
Inſel bie fog. Homerule, bie „Eigenregierung*, bejonder3 ein 
Gigenparfament, in Ausficht geftellt, ja jogar gejebfid) zugefprochen 
wurde. Aber die liberale Regierung hat Anftand genommen im 
Kriege das Gefe& auszuführen. Drohten und drohen für diefen 
Tall tod) bie englifchen Teile der Infel, b. f. jene Provinzen, 
die feit Cromwells fchredlichen Gewaltmaßregeln, feiner Aus⸗ 
räumung des Landes zugunften neu angefeßter ſchottiſcher Pu⸗ 
titaner, ren nur nod) in geringer Zahl zu Einwohnern haben, 
drohen num bod) diefe Teile, [pegiell die Provinz Ulfter, den be- 
rüchtigten Carfon an der Cpipe, mit Revolution. Im Jahre 1916 
haben die wirklichen Iren abermals einen Putſch in Dublin ge- 
macht. Seither verfucht e8 England mal wieder mit inridjtungen 
und bloßer Gewalt. Die Iren trauen englischen Verjprechungen 
nicht mehr. Neben ber Peitſche, die e8 ſchwang unb immer wieder 


folder Monoglotten und 650000 Perfonen, bie Iriſch neben English als ihre 
Umgangsfprache angaben, nebenher mehr al8 4000 000 englifhen Monoglotten. 
Seit 1876 ift burd) bie Society for the preservation of the Irish language 
as a spoken language bie Gegenbemegung in Gang gebradjt. Die Gaelic 
League hat (feit 1893) fid) vollends ber Wiederbelebung ber Nationalſprache 
angenommen. — Über den Geift des modernen iriſchen Merus f. Polorny 
€. 152f. (Meuerbings fcheint der Klerus doch regere8 Intereffe am der 
Wiederbelebung ber irifhen Sprade zu nehmen; Meffert, G. 94). Es 
bat Übrigens aud) unter ben Proteftanten Irlands eine Reihe fehr treuer. 
Patrioten gegeben! Parnell war Proteftant, aud Gafement (bis kurz 
vor feinem Tode). 
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allein niederjaufen Tieß, fobald es konnte, hat England unter Um- 
ftänden den Iren auch „Zuderbrot” gezeigt — wohlgemerkt ge- 
zeigt, um ba8 wieder wegzunehmen, wenn e3 fid) wieder ficher 
fühlte. (3 gibt eine 9tebe der Iren, bie lautet: „Vor dreierlei 
hütet fid) ein Mann: vor den Hufen des Pferdes, den Hörnern des 
Stier, bem Lächeln des Engländers“. Man will in Irland 
jebt nicht mehr bloß Homerule. Nein „Los von England“, jo 
lautet heute der Auf. Die neuefte Drganifation ber Iren nennt 
fid) Sinn fein, b. t. „Wir jelbjt", das ijt eine Klare SBarole !). 
Wir Deutfchen dürfen ihrer mit innerer Teilnahme gedenfen. 
Denn id) hoffe, daß, was ich über Irlands alte reiche Geſchichte 
berichtet habe, alle überzeugt, daß fein Volk der Freiheit wert 
ij Es wird fid) gewiß auf alle feine guten Traditionen zurüd- 
befinnen, wenn e8 erſt wieder fich felbft gehört. 


1) Für bie letzten Entwidlungen f. nodj 98. Dibelius, „Neue iriſche 
Probleme“, Preuß. Jahrbücher 1906, Bd. 126, €. 463 ff. Imfonderheit für 
die Zeit bes Krieges: von bemfelben „Englands irifches Problem“, 
Zeitſchr. f. Politit, Herausgeg. von 9t. Schmidt u. A. Grabowsly, 8. Bd. 
1915, ©. 88ff.; $. Brie, Der irifhe Aufftand 1916, Berlin 1917; Gir 
Roger Gafement. Ein irijder Märtyrer. Mit Borwort von Th. Schie⸗— 
mann, Berlin 1916; auch das Buch von Chatterton-Hill. Die Köln. 
Bollgzeisung, 1917, N. 917 brachte aus bem Lonboner Reebereiblatte „Fair 
Play“ ben folgenden Sat: „Wenn ber Staatsſekretär für Irland, Duke, 
nit mehr weiß, wie er be 200000 Sinnfeiner zur Ruhe bringen fan, 
dann foll er fid tärtifher Mittel bedienen“ Das ift ber alte 
Engländergeift! — Die Entwidlung nad) Ende des Weltfrieges mirb 
beleuchtet durch Pokornys Aufiak „Das neue Irland“, Deutiche Politik, 
Wochenſchrift, 5. Sabrg. 1920, Heft 34. Im Namen ber Deutfch: irifdjen 
Geſillſchaſt (in Berlin) gibt oder gab Ehatterton= Hill bie Zeitihrift 
„Iriſche Blätter” Heraus (1. Jahrg. 1917; ber folgende, von 1918, war bet 
legte mir zu Geſicht gefommene), bie Helfen fol, bie Unkenntnis über Irland 
bei uns zu überwinden. 


Prof. Dr. Hugo Koch 


in Münden 


Srendu8 über ven Borzug ber römischen 
Kirde 


Die vom der römischen Kirche Danbefnbe Stelle bet Irenäus 
adv. haer. III, 3, 1 wurde von jeher eifrig erörtert und ver⸗ 
fchieden gedeutet. Auch auf Fatholifcher Seite tjt man fid) wohl 


über bie Bezeugung eine8 Primates, aber nicht über Inhalt unb. 


Tragmeite bieje8 Primates einig. (S8 gibt im ber Bewertung 
ber Worte des Kirchenvaters ver[d)iebene Schattierungen, von der 
minimaliftiichen Deutung des verftorbenen Kicchenhiftorifers cy unt 
(&ivdjengejd). Abhh. und Unterſſ. I, 12 — 23) bi8 zur marima- 
Tiftifchen Ausbeutung durch fatholifche Dogmatifer, namentíid) aus 
bem Sefuitenorden. Diefen hat fid) num neuefteng der Bonner 
SDogmatifer Gerhard Ejjer in einer längeren Abhandlung im 
fatfolit 1917 I, 289—315 und II, 16—34 angeſchloſſen, in 
bem er ben Grundſatz „Römiſch ijt fatfolijd)" unb inbireft bie 
linfebfbarfeit ber römischen Kirche bei Irenäds bezeugt findet. 
Da Efjer mit bem Aufwand eines hiftorifchen unb philologischen 
Nüftzeuges arbeitet, wie e8 nicht jedem Dogmatifer zur Ber- 
fügung fteht, wird das Ergebnis feiner Unterſuchung, wie das 
feiner Studien über bie altchriftliche Bußfrage, auf fatholifcher 
Seite wahrſcheinlich als endgültige Löſung einer geſchichtlichen 


N 


er 
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Streitfrage gefeiert werden, und bei ber auf proteftantifcher Seite 
da und dort Platz greifenden Nachſicht und Kritikmüdigkeit fcheint 
e3 nicht ganz ausgefchloffen, daß Eſſers Ausführungen aud) dort 
Eindruck machen könnten. In Wirklichkeit ijt freilich feine Auf 
faffung eine völlige Mißdeutung ivenäifcher Gedanken, und feine 
Darlegungen zeigen nur, wie bei einem fatholifchen Dogmatifer 
eben bie Dogmatif am Steuer fipt und die Fahrtrichtung bes 
ftimmt. Eſſer (tedt denn aud) gleich zu Beginn ber Fahrt bie 
dogmatifche Flagge auf, indem er bie vatifanifche Constitutio 
dogmatica de ecclesia Christi Kap. 2 anführt und bemerkt, daß 
ba8 vatifanifche Konzil durch Aufnahme ber Srenäusftelle bie 
Erklärung bejtätigt habe, bie bie fatholifchen Theologen ihr ftet8 
gegeben hätten (I, 290 ff.). 

Trogdem ijt Gijer8 Aufſatz keineswegs wertlos. Einmal be- 
rücfichtigt er fo ziemlich alle Erklärungen unb Tertverbefjerungs- 
vorfchläge, bie in den legten Jahrzehnten vorgetragen wurden. 
Sodann ift feine Überfegung des $jauptíae8 Ad hane enim 
ecclesiam etc. nad) bet rein jpradjfidjen Seite fo gut unb über« 
zeugend, daß man ihr nuc vunbmeg zuftimmen fam. Um fo 
nadjbrüd(idjer muß aber gegen die Art unb Weife Widerfpruc) 
erhoben werden, wie Efjer das philologifche Ergebnis in feinem 
bialeftijden Schmelztiegel umgießt, bi8 e8 feinen Bedürfniffen 
und Wünfchen ent[prid)t. Es ijt ähnlich mie bei der Frage nad) 
der Stellung Cyprians zum römischen Primate, wo aud) mandje 
Theologen meine auf pbilofogijd)- eregetijd)em Wege gewonnene 
Erklärung einiger CHprianftellen zugegeben haben, aber nur um 
auf Grund weiterer „Erwägungen“ doch den liebgemorbenen 
Sinn wieder hineinzubringen. 

In folgenden Punkten ftimme ich mit Gjjer vollftändig tiber» 
ein !): 


1) Die Stelle adv. haer. III, 3, 1 (Harvey) lautet: Sed quoniam valde lon- 
gum est, in hoc tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, 
maximae et antiquissimae et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus 
apostolis Petro et Paulo (al. Paulo et Petro) Romae fundatae et consti- 
tutae ecclesiae eam, quam habet ab apostolis, traditionem et annuntiatam 
hominibus fidem per successiones episcoporum pervenientem usque ad nos 


56 Rod 


1. ber Zert ijf in Ordnung und darf nicht geändert werden, 

2. convenire Mir „übereinftimmen" (nicht „zufammen« 
fommen“), 

3. omnem ecclesiam heißt „jede Kirche” (nicht „die ganze 

Kirche”) und Irenäus hat nicht bloß bie fog. apoftaiihen Kirchen, 
fondern alle Bifchofskicchen im Auge, 
4. in qua bezieht fid) auf omnem ecclesiam (nicht auf bie 
römiſche Kirche) und ab his qui sunt undique bedt fid) ebenfo- 
mit in qua (bzw. omnem ecclesiam). wie vorher dag hoc est 
eos qui sunt undique fideles, : 

5. semper ift die lberjepung von dei (nicht von drjore 
oder etwas Ähnlichen). 

Bon diefen Feſtſtellungen möchte man nur wünfchen, daß fie 
nie wieder beftritten würden. Zu diefen Punkten fommt aber 
nod) der weitere und entjd)eibenbe, bet bem Eſſer verjagt: ne- 
cesse est; drückt keinerlei moralische, fondern nur eine natürliche 
oder richtiger eine logiſche Notwendigkeit aus, und folgerichtig 
bildet die römische Kirche oder vielmehr die in der römifchen 
- Kirche vorliegende apoftolifche Überlieferung nicht den Maßſtab, 
fondern nur einen, der Einfachheit halber — als „compendium “ 
würde Cyprian jagen — gewählten Maßſtab, und zwar nicht 
einen Maßftab, nad) dem [id) die anderen Biſchofskirchen zu 
richten hätten oder an bem fie gemejjem unb gewertet werden 
müßten, fondern einen, Maßftab lediglich zur Grfennt- 
nis, daß bie von Irenäus befämpften Gnoftifer von 
ber apoftolifhen Überlieferung abgemidjen jeier. 
Das ijt der jpringenbe Punkt ber irenäiſchen Auseinanderfegung — 
‚darum aud) ber Punkt, bei bem Gjjer ben Hebel anjept, um fie 
dahin zu zwingen, wo er fie haben will, unb ba$ necesse est 
in ein oportet umgubeutem. Dabei verwidelt er fid) aber in 


indicantes confundimus omnes eos, qui quoquo modo vel per sibiplacen- 
tiam malam, vel vanam gloriam, vel per caecitatem et malam sententiam 
praeterquam oportet colligunt. Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
tiorem (al. potiorem) principalitatem necesse est omnem convenire eccle- 
siam, hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui 
sunt undique conservata est ea quae est ab apostolis traditio. 
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einen ſolchen Selbſtwiderſpruch — ähnlich wie in feiner Löfung 
der altchriftlichen Bußfrage, wie id) anderwärts zeige —, baf 
bie Augbiegung des Gebanfen8 in einen bem Irenäus fremden 
Sinn mit Händen zu greifen ijt. Im Zwange beg necesse 
est und des ganzen Gebanfengange8 gibt nämlich Eſſer felber 
zu: „Irenäus hebt zunächft die notwendige Tatfächlichkeit fer» 
vor. Um zu beweijen, daß die alleinige Anführung der Tradition 
der römischen Kirche genügt, betont er, daß in ber Anführung 
diefer Tradition die Tradition der ganzen Kirche gegeben ijt, 
weil jede Kirche mit ihr notwendig übereinftimmt“ (I, 312). Da 
aber ba8 necesse est bod) in dem entjdjeibenben Cabe ad hanc 
enim etc. fteht, jo fragt man fid) vergebens, was denn Irenäus 
außer bem, was er „zunächft" fagt, mod) fagen follte und wo 
nod) ein Weiteres gejagt fein ſollte. So verrät Eifer durch das 
von ihm felber gefperrte „zunächfi”, daß nur er felber mit bem, 
was Irenäus fagt — überhaupt nur fagt — nicht zufrieden ijt 
und daß das Weitere nicht mehr den Gedanken des Kirchenvaters, 
fondern den Wünfchen feines Interpreten ent[pridjt. 

Eifer erklärt nämlich: „Ich möchte wiſſen, wie eine motmen- 
bige Übereinftimmung in geiftig moralifchen Dingen zwiſchen 
geijtig morafijdjen Berfonen oder Gemeinschaften anders hergeftellt 
werden fanm aí8 burd) ein moralijdje8 Verhältnis. Von einer 
naturnotwendigen Übereinftimmung könnte man nur dann fprechen, 
menn man eine natürliche oder übernatürliche Kraft annimmt, 
die in allen Perſonen bzw. allen Gemeinfchaften mit gleich 
unfehlbarer Sicherheit und gleich unfehlbarem Erfolg wirkt“ 
(I, 311). Allein Irenäus fpridjt gar nicht von einer Überein- 
ftimmung, die erft hergeftellt werden fol, fondern von einer 
Übereinftimmung, bie nad) ben Gejegen der Logik von felber 
vorhanden ijt. Das ijt nämlich, wie bereits bemerft wurde, der 
Sinn. von necesse est, und e8 mar von Harnack und Funk nicht 
ganz glücli, von einem natürlichen oder naturnotwendigen Muß 
zu reden. Eifer jelber fchreibt (II, 18) von den Wendungen 
„necesse est“, „necessitas est“, , necessario" bei Irenäus: 
„Überall drüden fie eine wahre Notwendigkeit au8, fei e8 jene, 
die aus bem Wefen einer Sache, oder au$ der notwendigen Be- 
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ziehung zwifchen Urſache und Folge, Mittel und Ziel fid) er- 
gibt, fet e8 jene logifdje Notwendigkeit, die aus ber logildjen, 
oder jene moralifche Notwendigkeit, die au8 moralifchen Gefegen 
folgt.” Hier berüdfichtigt aljo aud) er eine logiſche Notwendig- 
feit, febt ihr aber fofort bte moralifche Notwendigkeit gleich, ohne 
zu bebenfen, daß bei einem moralifchen Muß das Ergebnis nie 
fo ficher ift, wie bei den Gefegen der Natur und der Logif. 
Ohne unbebingte Sicherheit be8 Grgebnijje8 verliert aber bie Ar 
gumentation be8 Irenäus alle Beweiskraft und allen Sinn. Denn 
nur wenn aud) mirffid) und tet[üd)fid) — nicht bloß auf Grund 
einer ethifchen Forderung — alle Kirchen mit der römischen über- 
einftimmen, kann man den Glauben der römischen Kirche für bett 
ber Gefamtficche nehmen. Alfo müßte aud) Bier eine Kraft wirk⸗ 
fam fein, bie alle Kirchen‘ zur tatfächlichen Übereinftimmung mit 
der römischen zwänge. 

Wie Eſſer beftändig bie logifche unb bie ethifche Notwendig- 
feit durcheinander bringt, zeigt auch fein Satgefüge II, 19: „Für 
Irenäus ijt das necesse est ber Ausdruck für ein innerlic) Not- 
wendiges, ber praftifche Ausdruck für bie Einheit der Kirche im 
Glauben. Wie aus bem Wefen der Familie notwendige %ol- 
gerungen und Geſetze mit innerer Verpflichtungskraft für die 
Glieder derjelben fließen, fo aud) aus dem Wefen ber von Grijtus 
auf bie Apoftel gegründeten Kirche". Es bleibt aber dabei, daß 
necesse est nie wie oportet eine moralijdje, fondern nur eine 
natürliche ober eine logiſche Notwendigkeit ausbrüdt. Unbegreif- 
lich, wie Eſſer (I, 312) dag ,praeterquam oportet colligunt 
im felben Paragraphen zu feinen Gunften anführen fann: bier 
ijt allerdings von einer ethifchen Verfehlung bie Rede, bie aber 
nur zeigt, daß das oportet praftijd) nicht immer verwirklicht 
wird, während daS necesse est im Sinn des Irenäus feine 
Ausnahme zuläßt. 

Die logiſche Notwendigkeit der Übereinftimmung jeder Bifchofs- 
firdje mit ber römischen Kirche entfpringt daraus, daß fid) dort 
wie bier biejelbe apoftolifche Überlieferung vorfinbet. Sarum 
braucht Irenäus nicht omnium ecclesiarum enumerare suc- 
cessiones, jonbern fann fid) mit der römischen Bifchofslifte und 
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ber in Rom vorliegenden Tradition begnügen !). Die Überein- 
ftimmung aller Kirchen mit der vómijdjen entfteht nicht etwa 
dadurch, daß fich die Kirchen immerfort nach der römifchen richten, 
ſondern dadurch, daß fid) in allen Kirchen von den Apofteln her 
die richtige Glaubengüberlieferung fortpflanzt. Alle katholiſchen 
Biſchofskirchen find Eraft ber bifchöflichen Sukzeſſion fidjere Hiü- 
terinnen und Bewahrerinnen des Glaubens. Das jagt Irenäus 
mit fo unzweideutigen Worten, daß daran alle gegenteiligen Be- 
mühungen Gjjer8 fcheitern. Eſſer fommt auf die Stellen felber 
zu [predjem, freilich in dem Zufammenhang, wo er nachweift, 
daß Irenäus nicht bloß am die eigentlichen Apoftelficchen, fon- 
. bern an fämtliche Bifchofskicchen dent. 

€o fagt Irenäus I, 3 (Maſſ. 10, 2), nachdem er den von den 
Apofteln und ihren Schülern überfommenen Glauben angeführt hat: 
„Dieje Botjchaft und diefen Glauben bewahrt die Kirche, wie fie 
ihn empfangen fat, obwohl fie, wie gejagt, über bie ganze Welt 
zerjtreut ijt, forgfältig, al8 ob fie in einem Haufe wohnte, glaubt 
fo daran, al3 ob fie nur eine Seele unb ein und dasjelbe Herz 
hätte, und verfündet und überliefert das fo einftimmig, als ob 
fie nur einen Mund hätte. Und wenngleich e8 auf der Welt 
verjdjiiebene Sprachen gibt, fo ijt bod) bie Kraft der Über- 
[ieferung ein unb biefelbe. Die in Germanien gegrün- 
deten Kirchen glauben und überliefern nicht anber8 als die in 


1) Wie [don bemerkt wurde, ifi Efjer mit Recht ber Anjhauung, baf; 
Irenäus nicht bloß bie von Apofteln oder Apoftelihälern gegründeten Kirchen 
im- Auge bat, fondern alle Biſchofskirchen, ba fie alle fraft ber biſchöflichen 
Sufzeffion al$ „apoftoliich”“ betrachtet werben, wie Xertullian de praescr. 32 
auseinanberfeßt: Ad hanc itaque formam provocabuntur (sc. haeretici) ab 
illis ecclesiis, quae licet nullum ex apostolis vel apostolicis auctorem 
suum proferant, quae denique cottidie instituuntur, tamen in eadem fide 
eonspirantes non minus apostolicae deputantur pro consanguinitate doc- 
trinae. Um fo unbegründeter ijt feine Entrüftung über Qarnad8 Zweifel, ob 
Irenäus wirklich imftande geweſen wäre, für alle Kirchen ähnliche Liſten mit- 
zuteilen wie für bie römiihe (II, 17). Glaubt denn Eſſer wirklich, baf 
Irenäus nicht in Verlegenheit gelommen wäre, menn man ihn beim Wort 
genommen und bie Biſchofsreihen fäntlichgr Kirchen feiner Zeit von ihm bere 
langt hätte ? 
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Spanien oder bei ben Kelten, die im Orient oder in Ägypten, 
die in Libyen oder in der Mitte der Well. So wie Gottes 
"Sonne in der ganzen Welt eine und diejelbe ijt, fo dringt auch 
bie Botfchaft ber Wahrheit überallfin und erleuchtet alle Men- 
ſchen, bie zur Erkenntnis der Wahrheit fommen wollen." Wie 
man fieht, beruht die Glaubenseinheit der Kirchen nicht im An⸗ 
ſchluß aller an eine, fondern auf der Einheit . der Quelle (der 
apoftolifchen Verkündigung) und ber divanız fg zrapaddoewg 
nie xai KH adıy. Nicht nad) Rom brauchen die Kicchen zu 
fchauen, vielmehr leuchtet allen Kirchen biejelbe Sonne, bie aud) 
in Rom fcheint. 

II, 2, 2 heißt e8: traditionem, quae est ab apostolis, 
quae per successiones presbvterorum in ecclesiis custoditur — 
in ben Presbyterfußzeffionen liegt atjo ba8 Geheimnis ber Tra- 
ditionsbewahrung. Und in III, 3, 1 jagt Irenäus, unmittelbar 
vor feinen berühmten Sätzen: traditionem itaque apostolorum 
in toto mundo manifestatam in omni ecclesia adest 
per(re?)spicere omnibus, qui vera velint videre, et habe- 
mus adnumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi 
in ecclesiis et successores eorum usque ad nos... "Valde 
enin perfectos et irreprehensibiles in omnibus 
eos volebant esse, quos et successores relinquebant, 
suum ipsorum locum magisterii tradentes; quibus emendate 
agentibus fieret magna utilitas, lapsis autem summa cala- 
mitas. In jeder Kirche fann man aljo die apoftolifche Über- 
lieferung einfehen, weil jede Kirche eine auf bie Apoftel zurüc- 
reichende bifchöfliche Sufzeffion Bat, burd) bie fid) die Überlieferung 
vollfommen unb untadelig, ohne Abfall, fortgepflanzt hat. Die 
Quelle, au8 ber allen Kirchen die Wahrheit zugefloffen ijt, ijt 
bie apoftolifche Verkündigung, die Kanäle find bie Bifchofg- 
fufgeffionen. Die Kirchen brauchen ihr Wafler nicht von Rom 
zu beziehen und nicht am römifchen Kanal zu prüfen, ba fie eg 
ja au$ derfelben Duelle empfangen haben wie Rom, und alle 
Biſchofskanäle es ungetrübt weiterleiten !). 


1) Vol. no IV, 53, 2 (Mafj. 33, 8): Agnitio vera est apostolorum doc- 
trina et antiquus ecclesiae status in universo mundo et character corporis 
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Wenn nun Irenäus im unmittelbarem Fortgange fagt, er 
brauche nicht bie Sufzeffionen aller Kirchen aufzuzählen, e8 genüge 
zur Widerlegung der Irrlehrer die römische Sukzeſſionsliſte und 
Erblehre anzuführen, da mit der römischen Kirche notwendig jede 
Kirche übereinftimme, in qua semper conservata est ea quae 
est ab apostolis traditio, jo läßt auch diefer Gebanfengang bie 
bifchöffiche Sufzeffion ber Kirchen (nicht etwa eine Orientierung 
an ber römifchen Lehre) als Garantie für die Bewahrung des 
Glaubens erkennen und der 9telativja& in qua etc. fanm nicht 
bedeuten „wenn, fofern*, jondern nur: ba in ihr, ba in jeder 
Kirche, von den Gläubigen auf bem weiten Exrdenrund — bie 
Summierung der einzelnen Kirchen (omnis ecclesia) ergibt bie 
eos qui sunt undique fideles — ftet3 die apoftolifche Über- 
lieferung bewahrt worden ijt, wie in Rom. Alle Kirchen führen 
fraft ber bifchöflichen Sukzeſſion diefelbe Größe mit fid), bie 
apoftolifche Überlieferung; alfo muß notwendigerweife jede Kirche 
mit jeder anderen, und jede Kirche mit Rom übereinstimmen !). 


Christi secundum successiones episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquo- 
que loco est, ecclesiam tradiderunt. "Entdetıs c. 98 (TU. 31, 1; 1907; 
€. 51): „Das ijt bie liebliche Verkündigung ber Wahrheit ... ba8 ber Weg bes 
Lebens, den bie Propheten vorbergefagt und Chriftus ausgeführt hat, unb bie 
Apoftel überliefert haben, bie Kirche aber in ber ganzen Welt ihren Kindern be- 
bänbigt.“ 

1) Eſſer verwirft (IT, 29) bie Auffaffung Harnads und Funks, daß bie 
römische Kiche nicht als Maßſtab ber katholiſchen Wahrheit erſcheine, fondern 
nur als ein Erlenntnisgrund zu ihrer Feftftellung, unb baf in qua bebeute: 
ſoweit in ijr biejelbe apoftolifhe Tradition bewahrt worben ijt. Er felber 
aber ſchreibt Kalb darauf (II, 32): „Wenn irgendiwo bie notwendige Überein- 
ftimmung mit dem Glauben ber römifchen Kirche nicht vorliegt, fo ijt ba& ein 
ficheres Kennzeichen dafür, daß bie apoftolifhe Tradition ab his qui sunt 
undique nidjt immer bewahrt wurbe, fonbern verlafjen worden ijt. Durch 
bie Nichtübereinftimmung mit ber römifchen Kirche find fie notwendig als 
ſolche ermielen, bie praeterquam oportet colligunt. Umgekehrt ftimmt jebe 
Kirche, in der bie apoftolifche Trabition immerfort bewahrt worben ijt, mit 
bet bie potentior prineipalitas beſitzenderl römiſchen Kirche notwendig überein, 
und dieſe übereinſtimmung iſt die Bürgſchaft dafür, daß in ihr die apoſtoliſche 
Tradition immer bewahrt worden iſt.“ Alſo in qua doch wieder — ſoweit, 
ſofern in ihr die apoſtoliſche Tradition bewahrt wurde! Nur daß Eſſer auch 
bier wieder, wie ſtets, bie ethiſche und bie logiſche Notwendigkeit verquickt unb 
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Wenn die Apoftel, Heißt e8 III, 4, 1, aud) gar nichts 
Schriftliches Hinterlaffen hätten — nonne oportebat ordinem 
sequi traditionis, quam tradiderunt iis, quibus committebant 
ecclesias? Cui ordinationi assentiunt multae gentes barba- 
rorum, eorum qui in Christum credunt, sine charta vel atra- 
mento scriptam habentes per Spiritum in cordibus suis 
salutem et veterem traditionem diligenter custo- 
dientes. Würden diefen Barbaren in ihrer Sprache bie Fünd- 
Yein ber Häretifer vorgetragen, jo würden fie — nicht etwa bieje 
neuen Lehren an der Lehre der römischen Kirche prüfen, fon- 
dern — statim coneludentes aures longo longius davonlaufen, 
um folch blasphemifche Reden nicht zu hören. Sic per illam 
veterem apostolorum traditionem ne in conceptio- 
nem quidem mentis admittunt, quodcungue eorum portentilo- 
quium est. 

Sn IV, 40, 2 mahnt Irenäus: Quapropter eis, qui in ec- 
clesia sunt, presbyteris obaudire oportet, his, qui successio- 
nem habent ab apostolis, sicut ostendimus, qui cum epi- 
scopatus successione charisma veritatis certum 
secundum placitum Patris acceperunt. Wenn mit ber bijchöf- 
lichen Sufzeffion ein charisma veritatis certum verbunden ijt, 
fo liegt ſchon darin, nicht erft in der Übereinftimmung mit Rom, 
die Bürgjchaft für Neinerhaltung des Glaubens. Hier haben 
wir alſo geradezu bie von Ejjer (I, 311) verlangte „übernatür- 
liche Kraft, die in allen Perfonen bzw. allen Gemeinschaften 
mit gleich unfehlbarer Sicherheit und gleich unfehlbarem Erfolg 
wirkt". In allen rechtmäßig fulzedierenden Biſchöfen wirkt bie 
Kraft diefes „ficheren Wahrheitscharismas" und verbürgt [o bie 
treite Bewahrung der apoftolifchen Überlieferung 1). 
bie Übereinftinmung mit ber römischen Kirche als S8 rg [daft für Reinbewah⸗ 
rung des Glaubens hinſtellt, während Irenäus ganz beutfid umgefehrt bie 
Bewahrung ber apoftolifen Überlieferung af8 Grund für. bie felbftverftänd- 
liche (necesse est) Übereinftimmung mit Rom bezeichnet unb bie Bürgſchaft 
für Glaubensreinheit in bie biſchöfliche Sutzeffion verlegt. 

1) Daß bei Srendus das charisma veritatis certum bem Bifchof jeder 
Kirche, nicht bloß ben Bischöfen in Apoftelficchen, zulomme, fagt Efjer felber 
(I, 307 u. II, 21). 
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Freilich führt Gier gerade diefe Stelle (Maſſ. IV, 26, 2) zum 
Beweife dafür an, daß Irenäus nicht allen Kirchen bie Kraft der 
Reinerhaltung des Glaubens zufchreibe, fondern wilje, „daß Bifchöfe 
und Gemeinden von biejer Einheit abgefallen find und abfallen 
fönnen, weil fie ihre Bflicht vergeſſen“ (I, 311). Nach ben vorhin 
angegebenen Worten fährt nämlich Irenäus fort: reliquos vero, 
qui absistunt a principali successione et quocunque loco oolli- 
guntur, suspectos habere [oportet] vel quasi haereticos et malae 
sententiae, vel quasi scindentes et elatos et sibi placentes, aut 
rursus ut hypocritas quaestus gratia et vanae gloriae hoc 
operantes. Omnes autem hi deciderunt a veritate eto. ... 
Qui autem scindunt et separant unitatem ecclesiae, eandem 
quam Hieroboam poenam percipiunt a Deo, Allein bie re- 
liqui qui absistunt a principali successione et quocunque 
loco colliguntur — wie bie, qui quoquomodo vel per sibipla- 
centiam vel vanam gloriam vel per caecitatem et malam sen- 
tentiam praeterquam oportet colligunt in III, 3, 1 — find gar 
nicht ehemals redjtmüpige fatfofijje und dann, mit oder ohne 
Gemeinden, zu Härefie ober Schisma abgefallene Biſchöfe, fon- 
dern Pfeudopresbyter, die ohne redjtmäßige suecessio — nemini 
succedens, a se ipso ortus jagt Cyprian (Ep. 69, 3) bom 
Gegenbijdjof Novatian — Konventifel um fid) fanmeln unb jo die 
Einheit der Kirche zerreißen ?). Bekanntlich ijt das große Werk 
adv. haer. gegen die Gnoftifer gerichtet. Aber weder Jrenäus 
mod) irgendein anderer Keberbeftreiter hat je einen katholiſchen 
Biſchof gefannt und genannt, ber zum Gnoftizismus abgefallen 
wäre und feine Gemeinde mitgeriffen hätte. Allem mad) bildeten 
bie Gnoftifer überhaupt feine bifchöflicyen Gemeinden, fondern 
nur Konventifel innerhalb der Gemeinden ober neben den Ge- 
meinden, und waren darum um fo gefährlicher. Gerade im Kampf 


1) Zu reliquos vero ijt nicht einmal notwendig zu ergänzen presby- 
teros. IV, 41, 1 (26, 3) Handelt von ſolchen qui crediti quidem sunt a 
multis esse presbyteri ... sed contumeliis agunt reliquos; dann (26, 4) von 
[oldjen, bie cum presbyterii ordine sermonem sanum ... praestant ad con- 
firmationem et correptionem reliquorum. ier find beidemal bie reliqui 
Nichtpresbyter. 
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mit bem Gnoſtizismus hat fid) ber monarchiſche katholiſche pijfopat 
vollends herausgearbeitet unb befeftigt, nicht der Zufammenfchluß 
der Bifchöfe mit Nom, fondern der Zufammenfchluß ber Ge- 
meinde mit ihrem Bifchof. 

So bekämpft aud) Irenäus bie häretifchen Konventifelhäupter 
und mahnt zum Gehorfam gegen bie Presbyter, bie in ber bifchöf- 
lichen Sutzeffion dag fichere Wahrheitächarisma befigen. IV, 41,1 
(26, 3) fpricht er dann nodj von ſolchen, qui crediti quidem 
sunt a multis esse presbyteri, serviunt autem suis voluptatibus 
etc., und betont dann nochmals ib. u. 42, 1 (26, 4f. u. 27, 1): 
Ab omnibus igitur talibus absistere !) oportet, adhaerere vero 
his qui et apostolorum, sicut praediximus, doctrinam custodiunt 
et cum presbyterii ordine sermonem sanum eft conversationem 
sine offensa praestant... Tales presbyteros nutrit ecclesià ... 
Ubi igitur charismata domini posita sunt, ibi dis- 
cere oportet veritatem, apud quos est ea quae est ab 
apostolis ecclesiae successio et id quod est sanum 
et irreprobabile conversationis et inadulteratum et in- 
corruptibile sermonis constat. Hi enim et eam quae est 
in unum Deum qui omnia fecit fidem nostram custodiunt 
etc. So tritt aud) bier nochmals deutlich genug bie apoſtoliſche 
Sußeffion, und nur fie, als Leiterin des charismatijchen Stromes 
und aí$ Bürgfchaft für Neinerhaltung der Lehre hervor. Frei— 
lich kündigt fid) fehon beim Vater der Dogmatik jener Zirkel an, 
ohne den eine Dogmatik nun einmal nicht fein fanm, der bald 
A zur Vorausfegung von B, bald B zur Vorausſetzung von A 
macht. Aber foviel ijt ficher: alle Ausführungen des Irenäus 
im näheren und weiteren Umkreis von III, 2 u. 3 ftimmen darin 
überein, daß bie Bifchofskicchen alle fraft der apoftolifchen Suf- 
zeſſion fichere Hüterinnen ber Wahrheit find. 

Auch III, 3, 2 (Maſſ. 3) bemeijt nicht das, was Eifer (I, 308.) 


1) Man beachte bier wieber ba8 absistere. Es bedeutet nicht, ober jeben- 
falls nicht allein: abfallen, etwas preisgeben, was man vorher gehabt hat, 
fonberm ebenfogut: fid auf etwas nicht einlafien, mit etwas nichts zu tun 
haben. Ebenfo find bie, qui absistunt a principali successione, [o(dje, denen 
eine redjtmüfige Nachfolge abgeht, bie nie eine ſolche hatten. 
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will. Allerdings fchreibt hier Irenäus, unter Klemens habe die rö⸗ 
mifche Kirche den Korinthern, bei denen ordois ovx Ökiyn ausge⸗ 
brochen war, inmurden yoapıv geſchrieben elg elei cvufidá- 

Lovoa adrodg xai dvaveodoa v)» rrioriv aüvOv nal iv vari 
dns Tüv Anoordhwy rragadooıy edges xvÀ. Man mag aber 
bieje Worte im einzelnen deuten wie man will, ba8 fann Irenäus 
auf feinen Fall fagen wollen, daß die forinthifche Kirche von bem, 

unmittelbar darauf gezeichneten, apoftolifchen Glauben au Gott, 

den allmádjtigen Schöpfer Himmels und ber Erde, den Vater 
des Herrn Jeſu Gorijti, abgefallen geweſen jei und erſt von der 
römischen Kirche zu ihm habe zurücigeführt werden müflen. Sagt 
er bod) jefber, baf zu Korinth eine oraoıg (nicht etwa eine 
Härefie) ausgebrochen fei. Diefe ordoıs war allerbing8 derart, 

daß die römische Kirche e8 für ihre Pflicht Bielt, der bedrängten 

Schweiter mit kraftvolle Mahnung beizufpringen. Aber ein Ab- 

fall von der apojtoli[djen Glaubensregel war fie nit, und als 

folhen will fie auch Irenäus nicht Hinftelen. Der Sinn fann 
vielmehr nur fein: die römische Kirche habe bie Korinther zum 
Frieden gemahnt und deren ziorıs, b. D. bie prattijdje Betä- 

tigung des Glaubens erneuert, fie an ihren Glauben erinnert, 

b. 5. fie gemafnt, aus ihrem Glauben die notwendigen ethifchen - 
. Folgerungen zu ziehen. Nicht einen abhanden gefommenen Glauben 
muß die römiſche Kirche der korinthifchen wieder verfchaffen, fon- 
dern fie geht von dem überall, aud) zu Korinth, anerkannten 
Glauben aus, um die Pflicht des Gehorfams gegen die von Gott 

gefeßten Presbyter zu begründen und einzufchärfen. — rendus 

lelber fagt fofort darauf: Hunc Patrem Domini nostri Jesu 
Christi ab ecclesiis annuntiari, ex ipsa scriptura (I Clem.) 
qui velint diséere possunt, et apostolicam ecclesiae tra- 
ditionem intelligere: alle Kichen, einfchließlich ber korinthiſchen, 

ſind in dieſem Glauben einig. 

Eſſers Einwände find [omit hinfällig, und feine ganze Auf- 
fafjung, bie einen von Irenäus unzweideutig und rückhaltlos be- 
jahten Sag — daß in allen Biſchofskirchen die apoftolifche Über- 
Lieferung vorliege und die bifchöfliche Sufzeffion das fichere Wahr- 
heitscharigma in fidj ſchließe — verneint oder an eine weitere 

Theol. Stud. Yahrg. 1921. 5 
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Bedingung knüpft, kann unmöglich richtig ſein. Man mag Ire— 
näus anfaſſen, wo man will, nirgends beſtätigen ſeine Ausſagen 
Eſſers Anſchauung. Nachdem er III, 3, 3 bie Lifte der römi- 
chen Biſchöfe bis zu feinem Zeitgenoſſen Eleutherus aufgeführt 
bat, fchließt er: TA a?vfj rasıı «ai vfj aöıh dudaxf; (I. dundoxf) 
fj ve dd vOv drroovöhum &v vf; Ennimoig magddocız xal và vfi; 
almIelag xjovyua narhvruner eig huäs. Et est plenissima haec 
ostensio, unam et eandem vivificatricem fidem esse, quae in 
ecclesia ab apostolis usque nune sit conservata et tradita in 
veritate. Sofort fommt er ban (III, 3, 4) auf Polykarp zu fprechen, 
ber von den Apofteln zum Bifchof von Smyrna eingejebt wurde 
unb haec docuit semper quae ab apostolis didicerat, quae et 
ecclesiae !) tradidit et sola sunt vera. Das bezeugen ai xarà 
vj» "Aciav Euniyoiaı näcaı xol oi uéygu vv dıadsdeyuevos 
và» IIoA/xagzcov. Bon Polhykarp liegt auch eine &riovoA? tyavo- 
tern an bie Philipper vor, aus der alle, bie wollen und für ihr 
Heil beforgt find, có» xagaxıjea ı7g nriorewg airod xoi To 
angvyua vf; dhmdelag Tennen lernen fünnen. Aber aud) bie Kirche 
von Ephefus, die von Paulus gegründet wurde und in ber Io- 
hannes bi8 in die Zeiten Trajans lebte, udgrug dAmIhs Lars 
vfjo dmocvÓAew» rragaddoews. Die Fortpflanzung der wahren 
apoftolifchen Lehre vollzieht fid) bei Irenäus in den einzelnen 
Kirchen vermöge einer ihnen felber von ihrer Gründung fer inne- 
wohnenden Kraft, ohne Kontrolle durch eine höhere Inftanz. 

Sehr Tehrreich ijt noch III, 4, 1: Quid enim? Et si de 
aliqua modica quaestione disceptatio esset, nonne oporteret 
in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus 
apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti quae- 
stione sumere quod certum et re liquidum est? Hätte Eſſer 
recht, dann müßte bod) Irenäus hier, wo er mit ber Möglichkeit 
eines Streitfalle rechnet, auf die römische Kirche wenigftens als 
lebte und entfcheidende Inſtanz verweilen. Statt deſſen nennt 
er einfach die uralten Kirchen, in denen einjtmal3 bie Apoftel 

1) €o bie alte-Überjegung und Rufin in ber Überfegung ber eufebiani- 
ſchen Kirchengeſchichte, deren griedhiicher Text IV, 14, 4 aber lautet: & xol 7 
taxınola nagadidwoır. 
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geweilt haben. Sie alle find ihm in ſolchem Falle DOrientierungs- 
quellen 1). 

Barum fpricht aber Irenäus nur von einer modica quaestio, 
worüber Streit entſtehen könnte? Die Antwort ijt nad) unferen 
bisherigen Darlegungen nicht fchwer: weil ibm ein Streit 
über eine andere a[8 eine modica quaestio zwiſchen 
Biſchofskirchen ganz undenkbar ift. In ber einen großen 
Hauptfache der Glaubensregel ftimmen fie ja alle überein, weil 
alle bie apoftolifche Überlieferung bewahren (vgl. Tert., de praeser. 
€. 21: communicamus cum ecclesiis apostolicis, quod nulla 
doctrina diversa) 3a fann e$ fich bei einem etwaigen Streite 
nur um Nebenfachen’ und Kleinigkeiten handeln, um Fragen ber 
fichlichen Dilziplin und Praxis ober höchſtens um Dinge, bie 
mit der Glaubensregel nur loſe und mittelbar zufammenhängen. 
Wo bie Glaubensregel felber verlegt wird, wo eine Härefie auf- 
taucht, da willen alle Kirchen fofort Beſcheid, aud) die Kirchen 
in Barbarenländern (III, 4, 1; fiehe oben ©. 62) 2). 

Noch aber bleibt eine Wendung zu erklären übrig: propter 
potentiorem prineipalitatem. Gerade fie hat’3 den fatfolijdjen 


1) Auf bemfelben Standpunkte ſteht ber von Effer (Katholit 1902, II, 
198 ff.) gleichfalls als Primatszeuge hingeftellte Tertullian, wenn er de praeser. 
c. 86 bie Ehriften an bie geographifch nächftgelegene Apoftelfirche weift, bie 
für Afrika Rom ift. Ich handle darüber am anderer Stelle, 

2) Dagegen fpricht wieder nicht die dissensio non modiea zu Korinth, bie 
bert Brief des römiſchen Klemens veranlaßte (III, 3, 2, oben ©. 65), ba e$ fid) 
babel um eine Empörung innerhalb ber korinthiſchen Gemeinde, nidt um einen 
Streit von Kirche zu Kirche handelte. Aber bie Auseinanderfegung zwifchen 
Polykarp unb Anicet in ber Ofterfeierfrage war ein folder Fall unb bann 
wieber ber Streit zwifchen Viktor und Polykrates von Ephefus in berfelben 
Angelegenheit. Über jene fchreibt Jrenäus (bei Gujeb, H. E. V, 24, 16): 
negl Ülluv rivGOv uuxo& oxdvres noös Allılous &)OUc elgrwevoev, regt 
Tovrov ToU xeyelclov un yilsgiornoavres eis Eavrovs, unb vom Unter 
ſchied im Ofterfaften erklärt er: jj dunyanıa Tc vrorelus Ti» ónóvouv Tig — 
nlotews owlornow (V, 24, 18). In bielen Gtreitigfeiten ſtand fogar 
Apoftellicche gegen Apoftellicche, und Irenäus weiß, daß gerabe in ber römi« 
ſchen Kirche die Praxis unter Soter gewechſelt fatte, baB bie Biſchöfe por 
Soter ui rnooüvres gewefen waren unb ert von Goter an zu ben zngoüv- 
vec gehörten (V, 24, 14). Vgl. Koh, Paſcha in b. Äfteften Kirche, 3. f. 
wifl. Th. 1913, 298 ff. 

5* 
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Theologen am meiſten angetan und ſie muß immer wieder das 
Schwergewicht eines Rechtsprimates tragen. Aber auch ſie hält 
einer ſolchen Belaſtung nicht ſtand. Welches immer der griechiſche 
Ausdruck dafür geweſen fein mag, ſoviel ift ſicher, daß bie rö— 
miſche Kirche die principalitas (oder richtiger eine potens prin- 
cipalitas) mit allen anderen Kirchen (nicht bloß mit bem jog. 
Apoftelkicchen) teilt und nur das vor ihnen voraus hat, was im 
Komparativ liegt. Die (potens) principalitas jeder Bifchofskicche 
beruht darauf, daß fie unmittelbar oder mittelbar von einem 
Apoftel abftammt, daß ijr Biſchof in rechtmäßiger Sukzeſſion 
(IV, 40 [26], 2: principali successione, oben ©. 63) einem Apoftel 
nachgefolgt ijt. Die potentior principalitas ber römifchen Kirche 
aber beruht auf ihrer Gründung burd) zwei [o glorreiche Apoftel, 
wie Petrus und Paulus es find !) 


1) Bon ber Erllärung Böhmers (Zeitſchr. f. meuteg. Wiſſ. 1906, 
193 ff., vgl. aud) Raufchen, Theol. Revue 1911, 838), baf der Borzug bet 
römiſchen Kirche in ben Augen bes Abendlandes bon ber Grünbung burd 
zwei Apoftel herrüßre, bemerkt Efjer (II, 23 94. 2) mit leichter Handbewegung, 
baf fie feiner Widerlegung bedürfe. Sollte aber „duobus“ ganz unb gar 
tonlos unb amedíos fein? Bekanntlich ſchreibt ZTertullian de praeser. c. 36 
von Rom: Ista quam felix ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum san- 
guine suo profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi 
Paulus Joannis exitu coronatur, ubi apostolus Joannes, posteaquam in 
oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam relegatur. Freilich 
weiß Irenäus von ber Kirche zu Ephefus, daß fie von Paulus gegrinbet 
wurde und Johannes in ihr bis in bie Zeiten Zrajans lebte (III, 3, 4), 
ohne daß er ihr deshalb eine potentior principalitas zuſchriebe. Aber Ires 
näus brüdt fid) auch unverkennbar über das Verhältnis ber ephefiniichen Kirche 
zu Paulus unb Johannes anders aus, als über ba8 ber römifchen zu Petrus 
und Paulus, dort: quae est Ephesi ecclesia a Paulo quidem fundata, Joanne 
autem permanente apud eos usque ad Trajani tempora, Hier: a gloriosissi- 
mis duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae ec- 
clesiae. Zwei Grünber fann (bei Irenäus) eben nur bie römiſche Kirche 
aufweifen. Daß aber diefe zwei Grünber gerade Petrus und Paulus find, 
fällt natürlich ebenfalls und nicht weniger ins Gewicht. Was bie brei Prä- 
bilate „maximae et antiquissimae et omnibus cognitae'* betrifft, fo find 
„antiquissimae“ nad III, 4, 1 alle &itdjen, „in quibus apostoli conver- 
sati sunt“. Auch das „omnibus cognita'* teilte bie römijche Kirche fidet 
mit anderen Apoftelliren. Und menn „maxima‘“ fid) weber auf die Beben- 
tung Roms als Welthauptftabt, noch auf bie Zahl ber Gläubigen beziehen 
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Aber aud) bieje potentior principalitas begründet feine Su- 
periorität ber römischen Kirche, feine für die anderen Kirchen in 
Glaubensſachen maßgebende und ausfchlaggebende Stellung Roms. 
Wir haben gefunden, daß die Übereinftimmung aller Kirchen mit 
der römifchen mit der Reinerhaltung der apoftolifchen Überlie- 
ferung duch alle Kirchen von felber gegeben ijt. Diefe abfolut 
fiere Togifche Notwendigkeit Tann auch burd) dag beigefügte 
»propter potentiorem principalitatem * nicht auf einmal zu 
einem in feiner Wirkung unficheren, weil vom guten Willen ab- 
bängigen, etfijd)en Muß werden. Und wenn Irenäus mit un- 
gmeibeutigen Worten erklärt, daß mit ber bifchöflichen Sufzeffion 
ein ficheres Wahrheitscharisma verbunden ijt, frat bejjem alle 
Kirchen in allen Ländern die apoftolifche Überlieferung feithalten, 
fo fann er mit ben ftrittigen Worten nicht bie Übereinftimmung 
mit Rom a(8 Kennzeichen und Bedingung des Wahrheitsbeſitzes 
für die Kirchen Hinftellen unb nur ber römiſchen Kirche bie un- 
bedingte immerwährende Bewahrung des Glaubens zufprechen 
wollen. Dieje Worte müfjen vielmehr einen Sinn haben, bet 
die Logik nicht um ihre Rechte bringt. Es ijt audj gar nicht 
fo fchwer herauszufinden, was Irenäus fagen will, wenn gleich 
feine Ausdrucksweiſe nicht gerade fehr gelungen ijt Der Gang 
feiner Darlegungen, feine Theſe, daß fid) bie apojtolijdje Über- 
lieferung kraft ber bifchöflichen Sukzeſſion in jeder Kirche vor- 
finde, verlangte eigentlich), daß er nun von jeder Kirche bie 
Biſchofsliſte und die dort geltende Glaubensregel vorfegte. Da 
das zu umftändlich wäre, fchlägt er einen fürzeren Weg ein und 
eremplifiziert an der römifchen Bifchofslifte und ber römischen 
Glaubensregel. Denn, will er jagen, wenn alle Kirchen 
traft ihrer biſchöflichen Sufzeffion bie apoftolijche 
Überlieferung bewahrt haben, fo gilt das um fo 
mebr von der römischen Kirche, die von ben glor- 


[oft (Effer II, 24 9. 1), fo möchte man ſchon wijjet, was e8 bann pofitio 
zu bedeuten babe. Der Grund für bie Auszeichnung der römiſchen firde 
liegt fchlieglich bod) eben nur in den Worten: a gloriosissimis duobus apo- 
etolis Petro et Paulo fundatae et constitutae. Sie ift bie Kirche Petri 
und Pauli. 
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reichen Apoſteln Petrus und Paulus gegründet wor— 
den iſt und von ihnen ihren Wahrheitsbeſitz her— 
leitet. Und wenn alle Kirchen kraft ihrer Herkunft 
von den Apoſteln (principalitas) und des dadurch 
verbürgten Wahrheitsbeſitzes miteinander überein— 
ſtimmen, ſo müſſen ſie um ſo mehr mit der römi— 
ſchen Kirche übereinſtimmen, die von Petrus und 
Paulus herſtammt (potentior principalitas) An 
fid) könnte Irenäus an jeder Kirche exemplifizieren unb die Irr- 
lehren als ſolche erweiſen, aber er wählt die römiſche Kirche 
wegen ihres hohen Anſehens in der ganzen Chriſtenheit als Kirche 
Petri und Pauli. Mit der römiſchen Glaubensregel hat man 
den katholiſchen Glauben, aber ebenſo auch mit ber Glaubens⸗ 
regel irgendeiner anderen Kirche. Römiſch iſt katholiſch, aber 
auch karthagiſch iſt katholiſch, epheſiniſch iſt katholiſch, korinthiſch 
iſt katholiſch, lyoniſch ijt katholiſch uſn. Das römiſche Glau- 
bensbekenntnis ift nicht Prüfſtein für bie Recht— 
gläubigkeit einer anderen Kirche, ſondern ein kurzer 
und bündiger Beweis dafür, daß die Ketzer vom 
kirchlichen Glauben unb von ber apoſtoliſchen Über- 
[teferung abgemidjen find. 

Somit ift aud) bie Unfehlbarfeit nicht etwas, was bie 
römische Kirche vor ihren Schweitern voraushat, da alle Kirchen 
dag Charisma haben, ben Glauben rein zu bewahren. Es wäre 
aber irrig, die „Unfehlbarfeit” der Biſchofskirchen bei Irenäus der 
heutigen aftiven römiſchen Unfehlbarkeit gleichzufegen. In feiner 
dogmengefchichtlichen Studie über den Kirchenbegriff Tertulliang 
(1907, 45) bemerkt Karl Adam ganz richtig, daß dem Afrikaner 
nur bie Lehre für unfehlbar galt, nicht die Lehrer, daß er bie 
Gíaubenéregel jelber als oberjte Lehrantorität anfah und die 
Biſchöfe nur als qualifizierte Lehrzeugen betrachtete. Das gleiche 
trifft aber auch für Irenäus zu und Adam täufcht fid), wenn 
er hier einen wejentlichen Unterfchied zwischen ifm und ZTertullian 
findet ). Auch bei Irenäus pflanzt fi der wahre Glaube in 

1) Immerhin ig beachtenswert, daß aud) nah Adam Irenäus „für 
jeben Biſchof göttlihen Beiſtand und bemzufolge eine gemijje Unfehlbarkeit 


JIrenäus über ben Borzug ber römiſchen Kirde. 171 


ben Kirchen gemijjermagen automatijd) mit bem Biſchofsamte fort 
und der einzelne Bifchof ijt mit feiner Kirche Träger nicht ber 
Unfehlbarkeit, ſondern der unverfälfchten Überlieferung, bie er als 
fefte, unveränderliche, are Größe von feinem Vorgänger über- 
fommen fat und feinem Nachfolger Hinterläßt. Die Berfonen, 
Biſchöfe und Gläubige, wechſeln; ; die Biſchofskirche mit ihrer 
Glaubensregel bleibt. 

Die Anſchauung des Irenäus über die tZuverläſſigkeit des 
Biſchofsamtes iſt am Ende des zweiten Jahrhunderts gerade noch 
begreiflich. Die Ketzer, die er bekämpft, ſind die Gnoſtiker, und 
gegen den Gnoſtizismus Dat fid), wie bereits bemerkt wurde, bet 
Epiffopat in ber Tat als fejte8 Bollwerk bewährt. 

Die Sache des Montanismus aber, der einige enthuſiaſtiſch 
geitimmte Biſchöfe des Oſtens ſehr weit entgegenfamen, war zur 
Beit, ba Irenäus fehrieb (unter Eleutherus, f. IIL, 3, 3), kirchlich 
nod) nicht geffärt und entfchteden, unb Irenäus jefber war, milbg 
und vorfichtig gefprochen, zum mindeften fein erklärter Gegner 
der montaniftifchen Bewegung und ihrer Gedanken !). Von einer 
bifchöflichen Organifation des häretifch gewordenen Judenchriften- 
tums aber, der Ebioniten, verrät Irenäus (I, 22 [26, 2]) feine 
Kenntnis. Zudem hatte die Ausfcheidung biejer Richtung aus ber 
Kiche allem nad) mit ber Aufftellung des Biſchofs Thebuthis 
gegenüber bem SBijdjof Symeon in Serufalem (Hegefipp bei Eufeb, 
H. E. IV, 22, 4ff.), aljo nicht mit einem principalis successor, 
begonnen. 


behauptet hat” (&. 42). Sit der Tat ijt bie Unfehlbarkeit bei Irenäus, menn 
man ihr je eine per[Onfidje Beziehung geben will, nicht auf bem römiſchen 
Biſchof beſchränkt, fondern Eharisma jedes Biſchofs. 

1) Der römische Bifhof, der fih im Gegenfat zu feiner eigenen früheren 
Haltung gegen ben Montanismus entfchieb (Tert., adv. Prax. c.1), war nad 
Eifer (Wer war Praxeas? 1910, 24) Viktor, ber Nachfolger des Eleutherus. 
Andere benfer an Eleutherus felber. Der neuefte Gefchichtfchreiber des Mon⸗ 
tanismu®, P. de Labriolle, (La crise montaniste, Paris 1913, 273), 
möchte fogar in bie erften Jahre Zephyrins Derabgeben und bie römiſche 
Stellungnahme gegen ben Montanismus in bie Zeit zwifchen 198 unb ben 
' Anfang des 3. Jahrhunderts verlegen. Über bie Stellung des Irenäus zum 
Montanismus vgl. de Labriolle p. 238 ff. 
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Freilich mußte ber nad) rückwärts und nad) vorwärts furg- 
fichtige Kirchliche Optimismus des Irenäus über furg ober lang 
aujdjanben werden. Schon ba$ dritte Jahrhundert [af Spal- 
tungen und Irrlehren im Schoße des Epiffopates felber. Diefe 
Erfahrungen führten nad) und nad) zu einer ſynodal zufammen- 
gefapten bifchöflichen Autorität gegenüber der Stimme des cin» 
zelnen Biſchofs. Auf die Provinzialiynoden folgten feit Kon- 
ftantin bie allgemeinen Reichsſynoden. Und als weiterhin Epi- 
flopate gegen Cpijfopate und Patriarchate gegen Batriarchate 
ftanden, begann der Primat des römischen Bifchofs greifbare 
vechtliche Geftalt anzunehmen. Nunmehr zeitigten bie Hußerungen 
eines Paulus, Ignatius, Irenäus über bie römifche Kirche Früchte, 
an bie jene nie gedacht hätten. Die römischen Biſchöfe waren 
eben zeanelireı döxıuos und verftanden es, Lobſprüche, An⸗ 
erlennungen und Berbeugungen auf ginjen anzulegen und aus 
dem Ethiſchen und Piychologifchen ins Nechtliche und Dogma- 
tiſche umzuwechſeln. Die Schlußzahlung des Gpijfopate8 wurde 
bann auf dem vatilanifchen Konzil eingezogen. 


Gedanten und Bemerkungen 


1. 


Lic. Nic. Friedr. Freefe 
Pfarrer in Brate in Olbenburg 


To xavéyov und Ó xareywv 
(2 Theil. 2, 6 u. 7) 


Der Abſchnitt 2 Theſſ. 2, 1—12, in bem die beiden in ber 
Überfchrift angeführten Ausdrüde fid) finden, gehört zu dem 
fchwierigften im ganzen Neuen Teftament. Gerade an den für 
das Verftändnis ent[djeibenben Punkten gehen die Anfichten in 
einem Maße auseinander, wie es felten vorfommt. Ein Bild 
davon gibt die „Gefchichte der Deutung von 2 Theſſ. 2, 1—12" 
von Bornemann in Meyerd Kommentar, 5. u. 6. Aufl, 1894. 

Geht man der Urfache diefer Verfchiedenheit nach, jo erfennt 
man leicht, daß bie einen bieje, die andern jene gejchichtlichen 
Berhältniffe in den Tert hineingedeutet haben, ftctt fid) auf das 
zu befchränfen, was aus ihm mit Sicherheit herauszudeuten ift. 
Ganz befonders ijt das der (yall gemefen bei ben beiden in Rede 
ftehenden Ausdrüden, was um fo verhängnisvoller ijt, als biefe 
geradezu den Angelpunkt des ganzen Abjchnittes bilden und da- 
Ber von ber größten Bedeutung für das Gefamtverftändnis find. 

Man ijt fid) bisher darüber einig gemejen, daß ber Zert 
eine bejtimmte Erklärung der beiden Ausdrüde nicht biete. Wäre 
das richtig, bann wären ſchon bie erften Lefer aufs Raten an- 
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gewieſen geweſen unb würden wahrſcheinlich auf ebenſoviele ver- 
meintliche Löſungen verfallen ſein, wie die Ausleger. Aber ſollte 
Paulus ſeinen Leſern wirklich Rätſel aufgegeben haben, noch dazu 
in einer Angelegenheit, in der ihm nach ſeinen eigenen Worten 
(Vers 2 u. 3) alles darauf anfam, Klarheit zu ſchaffen, zum 
Zwecke der Beruhigung erregter Gemüter? So ſonderbar das 
geweſen wäre, ſo falſch iſt es, das zu glauben. 

Wem dieſe allgemeine Erwägung noch nicht klargemacht haben 
ſollte, daß die Bedeutung von zo xarégov bzw. 6 xavéyco» aus 
bem Texte zu entnehmen fein muß, bem müſſen e8 bod) bie Worte 
"xai vU» và xaréyov ordare“ Har beweiſen. Kein Zweifel, die 
Theflalonicher konnten, nad) Anficht des Paulus, wenn fie bie beiden 
Ausdrücde lafen, ganz genau wiſſen, was darunter zu verftehen fet. 

Woher fonnten fie e8 wiſſen? Das »t» gibt bie Antwort 
zunächſt rein formell: Aus bem unmittelbar Vorhergehenden. 

Sehen wir zu, um was e8 fid) da handelt. In Vers 1 u. 2 
ijt der eigentliche Gegenftand der Auseinanderfegung angegeben : 
Die Barufie Chriſti. Die Thefialonicher find beunruhigt durch 
den ihnen von irgendeiner Seite nahegelegten Gedanken, daß 
fie unmittelbar bevorftehe. Paulus bezeichnet das al$ Täufchung 
(Vers 3) und fagt weiter, bie Parufie Chriftt werde nicht eher 
fommen, als bis zweierlei fid) erfüllt habe, der Abfall und bie 
Dffenbarung des Menfchen der Sünde, ber in Vers 4 näher be« 
zeichnet wird. Es folgt in Vers 5 die Frage: „Denkt ihr nicht 
daran, daß ich euch ba8 gejagt habe, als ich nod) bei euch war?“ 
Darauf heißt e8 bann in Vers 6: „nal vtv v xazéyov oldare 
eis TO drmoxaAevp9fjva, adrov iv vQ avrod nad.“ Was 
anders fonnten bie Theflalonicher aus diefen Worten herauslefen, 
als daß eben die Nichterfüllung, oder bie noch nicht volle Er- 
füllung jener beiden Vorzeichen dasjenige fei, durch das bie Parufie 
EhHrifti gehemmt werde? — 

So erklärt fid) ba8 vtv, das uns vorhin rein formell af$ 
Wegweifer diente, nunmehr auch inhaltlich: Paulus fagte feinen 
Leſern in den Worten von der drroozaoie unb bem &vIowrrog 
vf; avoniag eigentlicd nichts Neues; mündlich hatte er ihnen 
ſchon davon gefprochen, daß beides vor ber Parufie eintreten 
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müjje Aber weil bie Frage nad) ber Parufie damals bei ihnen 
nod) nicht fo bremmend gewefen war, hatten fie den Zufammen- 
bang amijdjem jenen beiden Tatjachen und ber Barufie überfehen, 
oder jene8 Doppelte nicht aí8 bie conditio sine qua non für 
die Paruſie Chrifti gewertet. Das aber zu tun, hatte er fie jebt 
angeleitet, daher das »tv, das aud) überhaupt feinen andern Gegen- 
jab verträgt, al8 das vorangegangene Zr; Qv zgóc Öuds, 8. 5. 

Dagegen, daß „eis và droxaAvp9tva, adrov iv vQ aörod 
xaigQ bei diefer Deutung auf bie Wiederfunft Chrifti unb nicht 
auf bie Dffenbarung des Menſchen der Sünde bezogen wird, 
fann, zumal ba ber Zufammenhang bieje Deutung gebieterifch 
fordert, gewiß nichts erinnert werden, troß des ,,dzroxaAvg9 f 
6 &Ipwrog tig Avouiag“ in Vers 3; denn der beherrfchende 
Gedanke ijt ber ber Wiederfunft Chriftt, bie in 1, 7 ebenfalls 
ald dzoxáAvyug bezeichnet ijt. 

Daß die gegebene Deutung des vÓ xovéxyov richtig it, er- 
gibt fid) nun weiter mit voller Gewißheit au8 dem Folgenden, 
nur daß ba die Sache formell etwas anber8 gewendet wird. 
Inhaltlich bleibt fie, wie wir fogleich fehen werden, ganz diefelbe. 

Vers 7 bringt eine Erläuterung des Vorhergehenden (ydo), 
und zwar werden nun jene beiden Tatfachen, bie ber Paruſie 
Chriſti vorhergehen müfjen, zufammengefaßt durch die Worte 
„uvorHgLov vf; Avoniag“. Died uvorngıov begreift alfo beides 
in fid), die drooraoie und die dzroxáAvyug vot dvdewrrov vfi 
dvoutag. Bon biejém uvorjgrov wird gejagt: „Min E&veoyei- 
za.“ Das heißt auf jeden Fall, daß der Abfall fchon im Gange 
it. Und nun fommt der andere jener beiden im Thema ge- 
nannten Ausdrüde, in den Worten: „udvov 6 xavéyww ov. 
fog Eu uécov yernsaı“. War in Vers 6 bie Wiederfunft Chrifti - 
dasjenige, ma8 gehemmt wurde burd) ba8 xevéyov, jo ijt e8 hier 
ba8 nveríouov vfj; dvouiag, deilen Vollzug durch den xoréyov 
gehemmt wird, was, wie gejagt, inhaltlich) dasfelbe ijt, ba eine 
Hemmung be8 uvorgrov zugleich eine Hemmung der zzagovoía 
Chriſti bedeutet. 

Aber wodurd hemmt der xazéyo»? Durch fein Vorhanden- 
fein? Das ijt bie allgemeine Auslegung, bie dann „Ex uéoov 
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yörnrar“ in bec Bedeutung „aus bem Wege ſchaffen“ zufammen- 
nimmt, was allerdings naheliegt, ba e8 fid) in diefen Worten 
um eine öfter borfommenbe Wendung handelt. 

Wäre bieje Auslegung richtig, dann müßte in der Tat das 
Raten angehen, welche gefchichtliche Perſon oder perfonifizierte Macht 
gemeint fei, und hätte fchon bei den erften Lejern angehen müfjen. 

Ich ftelle einige Ergebnifje bieje8 Ratens aus der oben an- 
geführten Überficht von Bornemann zufammen, um ihre Sec 
fchiedenheit vecht anfdjaulid) zu machen: Man bat gedacht an 
den Glauben, an Rero, an Claudius, an Veſpaſian nebjt Titus, 
an das römische Neid), an den Statthalter von Syrien unb 
Judäa 9. Vitellius, an eine Zufammenfafjung verfchiedener 
Mächte, nämlich des römischen Statthalters, der Ariftofratie, ber 
Hohenpriefter, der römischen Heere, an den zur Zeit der Theila- 
lonicherbriefe regierenden Hohepriefter, an bie Chriften und ihre 
Gebete, an die chriftlichen Lehrer, an Paulus felbft, an Chriſtus, 
an den Heiligen Geift, am die fittliche Rechtsordnung, an bie 
weltliche Regierungsmadjt und ihre jedesmaligen Repräfentanten 
ujm. Eine fchier verwirrende Fülle von Möglichkeiten, bie fid) 
ergibt, wenn man 2x uésov yErızaı al8 zufammengehörend be- 
trachtet, und feine einzige von ihnen allen kann auf Grund des 
Textes ihr Recht erweifen. _ 

Aber follte nicht bod) eine folche Möglichkeit vorliegen? Die 
Worte „Er uécov yernraı“ müfjen bod), trogdem fie zufammen- 
stehen, nicht unbedingt zufammengehören.” Vielmehr fann &x 
nEoov zu xaréyov gehören und fann „zur Hälfte“ heißen, wie 
zwar nicht an andern Stellen des Neuen Tejtaments, wohl aber 
in der Profangrägität, 3. B. Thucydides 4, 138. Wenn wir 
ferner &prı fog — fog Aor. jeen, was um fo weniger ver- 
wehrt fein dürfte, als ur[prüng(id) fämtliche Bräpofitionen ihren 
Platz beliebig vor oder hinter ihrem Kafus hatten, fo ergibt fid) 
für die Worte: „udvov 5 xazéywv dori Eug ix uéaov yerprar“ 
folgender Sinn: Nur muß der, der e8 (nämlich ba8 uvoságuo» 
ns dvoniag) bis jet zur Hälfte zurüdhält, auftreten (ydrnzaı), 
b. b. e8 fehlt mur nodj, daß ber auftritt, ber e8 bi8 jegt zur 
Hälfte zurückhält. 
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€o ift der Gebanfengang Har: Bor der Paruſie Chrifti muß 
fid) ba$ uvorsgiov vf; dvouíog erfüllen, unb zwar in feinen 
beiden Teilen, der. droorasia und bem drroxalvupIMvaı des 
&Igwrog vfj; Avoulas. Die drrooraoia ijt im Gange. Aber. 
die Erfüllung der zweiten Hälfte des uvoz/otov vf dvoniag 
fteht noch aus, weil der &vIgwrzog vfi; dvouíag nod) nicht auf- 
getreten ift. Er ijt alfo ba8 retardierende Moment für die Er- 
füllung jenes uvoz/oro» und damit zugleich für bie Barufie Chriſti. 

Bei diefer Deutung erflärt fid) aud) ber Wechſel in der Be- 
zeihnung: và xaréyov — 5 narkywr: In Vers 6 wurde bie 
Nichterfüllung, bzw. die nod) nicht volle Erfüllung ber in Vers 3 
und 4 genannten beiden Tatfachen, alfo etwas Unperfönliches, 
als das Hemmende Hingeftellt; in Vers 7 ijt ber Menfch bet 
Sünde felber bie8 Hemmende. 

Er wird aber auftreten. Und dann (Vers 8) wird er offen- 
bar werden, und der Herr Jeſus wird ihn Hinwegraffen mit bem 
Hauch feines Mundes und ifm vernichten mit ber Erjcheinung 
feiner Paruſie. 

Man fann wohl faum leugnen, daß ber Abjchnitt fid) fo auf 
die einfad)fte Art erklärt und zugleich in der Klarheit und Be- 
ftimmtheit erfcheint, bie er haben mußte, menn er feinen Zweck, 
über bie Parufie Chriſti zu beruhigen, wirklich erfüllen jollte. 

Ebenfowenig wird man leugnen fónnen, daß bei der vor- 
getragenen Auffaffung ber Abjchnitt für uns nod) gang biejelbe 
Bedeutung Bat, wie einjt für bie Thellalonicher, und bap Aus- 
fprücdhe, wie ber von Bornemann a. a. D. Seite 352: „Wir 
find unfähig, diefer vefigiöfen Phantaſie zu folgen, unfähig au. 
gleich, alle einzelnen Iehrhaften Ausfagen des Apoſtels ber ge- 
ſchichtlichen Wirklichkeit zum Trotz als göttliche Wahrheit auf- 
vecht zu erhalten”, ober der Ausfpruch desfelben, Seite 353: 
",baB ber Apoftel feinen Gemeinden gegenüber auf Anfichten 
Wert gelegt hat, welche diefen Wert nad) unferer Erfahrung und 
unjerm Gefühl nicht haben, ja geradezu von ben Tatjachen bet 
Geſchichte widerlegt ober doch nicht beftätigt find“, bei dieſer 
Deutung ihre Berechtigung verloren haben. 


Lie. €. Bröfe') 
Oberlehrer in Melfungen a. Fulda 


Paulus burd Birgil fommentiert 
Zu Phil. 3, 12—14 


Während bie Ausdrudsweife CHriftt aus bem Anfchauungs- 
freife feines Volkes entnommen und bod) allgemein menjchlich ijt, 
verwendet ber Heidenapoftel Paulus, ber allen alles zu werden 
ftvebt, 1 Kor. 9, 22, Einrichtungen der griechifch-römifchen Rultur- 
welt zur SBeranjdjaufidjung feiner Gedanken; jo den Triumphzug 
ber römifchen Feldherren (2 Kor. 2, 14 und Kol. 2,15 Jorau- 
Bevew) und die Nationaljpiele der Griechen, unb zwar befonders 
die Jfthmifchen, bie den Korinthern am nächften lagen (1 Kor. . 
9, 24ff.). 

Aus den wenigen Worten ergibt fid), daß er über bieje 
Spiele genau Beſcheid wußte: er erwähnt von ben ayaveg ben 
Wettlauf im Stadion (oi &v oradip vgéyovrec), ber ihm faft 
zu einer fprichwörtlichen, formelhaften Wendung, aut Bezeichnung 
eines angeftrengten Streben? (9tóm. 9, 16. Gal. 2, 2; 5, 7. 
Phil. 2, 16) geworden ijt, und bie zvyuy (mvxvevw 1 Kor. 


1) Wie wir jet erjt mit Teilnahme erfahren Haben, ift Herr Lic. Bröfe 
ſchon 1917 verftorben, ganz fury nadbem er nachfiehenden Heinen Aufſatz 
eingefanbt hatte. D. Schriftltg. 
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9, 26), wobei fid) bie Gegner Fauftfchläge, möglichſt ing Ge- 
fidt, beibrachten (Ózwzidbew ib. 27). Er erwähnt ferner bie 
mit foftematifcher Vorbereitung verbundene ftrenge Diät (zcdvra 
Zyngareveraı 1 Kor. 9, 25) und den Siegerkranz (orégavog ib. 
25) aus Fichtenzweigen. 

Je einfacher und anfchaulicher alle Einzelheiten legterer Stelle 
find, defto auffallender ijt der Mangel an Anfchaulichkeit in der 
SBaralleljtelle Phil. 3, 12—14, wenn man der üblichen Aus- 
legung folgt und den Apoftel auch fiev einen Wettlauf ſchildern 
läßt. Man bemüht fich vergeblich, von dem „Sicj-ftreden“, 
dem Zrrenzeiveodar des Wettläufers $8. 14 eine are Vorftellung 
zu gewinnen. Der Läufer ftredt fich doch nicht nach bem 
Ziele aus! Die Erflärer gehen entweder ftillfchweigend an der 
Schwierigkeit vorüber ober greifen zu Künftlichkeiten. Wie felt- 
fam 3. 8. Hilft fid) felbft Bengel (dev außerdem das Zrrexrei- 
»óuevog Tod) preßt zu superextensus): „Oculus manum, manus 
pedem praevertit et trahit!* Wie foll beim Wettlauf bie Hand 
pedem praevertere et trahere? 

Auch bie Überfegungen zeigen bie Verlegenheit der Aus- 
leget. So verwälcht der jonft [o genaue Beza das Erzenzeiveodar 
einfach zu contendere. Ebenſo De Wette: „Ich ftrebe nad) bem 
Ziele bin!" Wie geſchmacklos ift Weizfäders: „Ich greife aus!" 
Als wenn ber Apoftel fid) als Pferd hätte bezeichnen wollen, 
ba8 ber meta entgegenjagt! Und welches ftiliftifche SQuibproquo, 
ein Bild, das zur Veranſchaulichung dienen fol, ffug8 wieder 
mit einem anderen Vilde zu vertaufchen! Es bleibt unbegreilich, 
warum fid) ber Apoftel fo gefucht, ja unverftändlich follte aus⸗ 
gedrüct und nicht aud) hier das ihm fo geläufige voéyew (vgl. 
die angeführten Stellen) angewendet haben follte. 

Ein helles Licht auf unferen Tert fällt aus einer Stelle der 
Georgifa Virgils III, 103—112, einer Epifode, worin der 
Dichter ein plaftifches Bild des Wettfahrens zeichnet. 


Nonne vides, cum praecipiti certamine campum 
corripuere ruuntque effusi carcere currus, 

eum spes arrectae iuvenum, exultantiaque haurit 
corda pavor pulsans? illi instant verbere torto 
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et proni dant lora, volat vi fervidus axis; 
iamque humiles, iamque elati sublime videntur 
aöra per vacuum ferri atque adsurgere in auras; 
nec mora nec requies; at fulvae nimbus harenae 
tollitur. umescunt spumis flatuque sequentum: 
tantus amor laudum, tantae est violoria curae. 


Der Apoftel fpridjt an unferer Stelle offenbar nicht vom 
Wettlauf, fondern vom Wagenrennen; nicht in ba8 orddıov, wie 
1 Kor. 9, führt er uns, fondern in den iremddeouos; nicht a8 
oradıodgsuog, fondern als irerunAdıns (Hvioxos) ftebt er vot 
ung. „Proni dant lora ...^ Wir fehen ben Wagenlenter, den 
Oberkörper vorgebeugt; er neigt fid) dem Ziele, daS zu erreichen 
er nicht erwarten kann, entgegen, bie Arme weit vorgeftredt, um 
die Bügel vedjt fchießen zu lajjem. Alles das liegt in dem 
drcexreivöuevog (fid) ftredend bem Biel [iz] entgegen). Welche 
Lebendigkeit und Anfchaulichkeit! Wie ſchwach, fünjtíid) unb un- 
ar, wenn man das Zrzeuzsiveoder vom Wettlauf verjtebt! 

Auch das Juv ftimmt völlig mit der hier vorgetragenen 
Auffaffung. Das Wort wird zwar gelegentlich auch vom Wett⸗ 
lauf gebraucht, aber e8 bezeichnet recht eigentlich, 3. 98. bei 
Homer, ba8 SDaferjagen, das Dahinſtürmen des Wagenlenker2. 
Freilich hätte auch gégenSar angewendet werden fünnen. Dies 
brüdt jede fchnelle, heftige Bewegung aus, aud) das vafende 
Fahren, wie das lateinische ferri, vgl. aufer der obigen Stelle 
aud) Ovid, Met. V, 405, aber es fteht anderfeit3 aud) von bem 
rein pafliven Getriebenwerden burd) äußere, liberlegene Mächte. 
(vgl. Apg. 27, 15. 17), fo daß fier, wo e3 fid) um die beab- 
fichtigte Bewegung nad) einem Biel (xarà oxorrdv metam versus) 
Handelt, dus.» das ausdrudsvollere Wort ijt. 

Die Überfegung müßte alfo lauten: „Dem was vor mir 
liegt mic) entgegenftredend ftürme ich zielmärts dahin.” La- 
teinifch läßt es fid) vielleicht noch ausdrudsvoller wiedergeben: 
Pronus ad ea quae a fronte sunt metam versus feror. 

Ein pedantifcher Einwand ließe fid) allenfallà nod) aus bem 
Worte xarelaußaveıv herleiten: beim Wettfahren handele e8 
fid) nit um ein ,Grgreifen" der Säule, fondern um ein Um- 
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fahren (meta fervida evitata rotis, fora, Od. L, 1, 4f.). Das 
ijt zwar archäologifch richtig; auf der Säule am Ende ber Renn- 
bahn ftand mit großen Buchftaben der Imperativ KAM WON! 
Aber erſtens würde durch die übertriebene Ausmalung des Bildes 
der Sinn der Worte verdunfelt ftatt erflärt; bem Apoftel ijt 
das Bild nur Mittel, nicht Zwed. Und zweitens: dad zepua 
ijt doch nicht bloß Wende-, fondern audj Endpunft beim 
Wettfahren; zuleit galt e8 nicht mehr xdurreıv (evitare me- 
tam), ef. zegi reguar’ Ehıoosuev, Ilias 'P 309, fondern das 
véoua erreichen. 

Endlid) aber muß man wirklich véoua (oxoróv) al8 Objekt 
zu xarelmpevar benfen? Ja darf es überhaupt gejchehen? 
Liegt da nicht ein Fehler der bisherigen Auslegung? Vers 12 
Spricht dagegen. Da doc) bie erften Lefer (und für fie hat Paulus 
gejchrieben, nicht für Leute, bie fchon alle möglichen Kommentare 
gelefen hatten!) ba8 &Aego» ohne jede nähere Angabe unmöglich 
vom Erreichen be8 véouo verjtehen konnten, fo darf das parallele 
und verjtärfende xaraidßw auch nicht [o verftanden werden; 
Aaufdvew heißt hier nicht „ergreifen“ (Luther, Beza, De Wette, 
Weizfäder), fondern „empfangen“, „erhalten“. Es läge immer- 
Hin noch näher zo Bgaßeiov oder vó» ovépavov zu ergänzen als 
rò zegua. Bol. 1Ror. 9, 24: eig de Aaufavesı v0 figa- 
Btiov* orc voéyers va naralaßnre. Das xaralddw 
vom Erreichen (Berühren) des Ziele gäbe einen fehr ahnen 
und fchielenden Gegenjag zu dem xoreAjp9qv m0 XpiovroU 
’Inood; e8 entftünde aber ein fehr treffender, früftiger Gegenſatz, 
wenn ba8 ei xaralddw von bem Zufaſſen, Ergreifen, fich-zu- 
eigen-Machen, in-Befig-Nehmen verftanden wird. Vielleicht aber 
entfpricht e8 am meiften dem Zufammenhange, das Objekt nicht 
von außen her zu entlehnen, fondern einfach zu überfegen: „Nicht 
als ob ich [e8] fhon empfangen Hätte oder fchon vollklommen 
wäre, id) jage aber nach, gb ich [e8] etwa ergreifen fan." 
Non quod iam acceperim vel iam perfectus sim, persequor 
autem si apprehendam. Als Objekt wären zu verftehen 
bie im Vorhergehenden erörterten hohen Güter, bie köſtliche Perle 
be8 chriftlichen Lebens und Strebens. Erſt Vers i wird dann 

Sev. Stud. Jahrg. 1921. 
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bie Rede beitimmter und geht deutlich in das Bild von bet 
Rennbahn über, fo daß alfo das duu»uo V. 12 allgemeinere Be- 
deutung (persequor, jage nad), ®. 14 bem beftimmten Gum 
„daherſtürmen“ (ferri) hat. — Keinesfalls aber darf als Objekt 
zu naralaußdveır ba8 regua veritanden werden, fo daß von 
diefem Worte aus gegen bie Bier vorgetragene Auffaflung argu- 
mentiert werden fónnte. 

Durch fie gewinnt die Stelle nicht nur an Anſchaulichkeit, 
fondern auch am Inhalt. Sie fdjlbert, wie 1 or. 9, das 
Ehriftenleben, aber bod) nad) einer anderen Seite Hin. Dort ijt 
von ber Anfpannung aller Kräfte zu Erlangung des Giegertranges 
die 9tebe, bier von der Naftlofigteit des chriftlichen Strebens. 
Dort läßt fid) der Inhalt in bie Worte zufammenfaflen: „Um einen 
. ewigen Kranz” uſw., Bier in das Virgilifche: „Weder Ruh nod) 
Raſt“. Wer als Wagenlämpfer auf „glühenden Rädern“ (vgl. 
oben volat vi fervidus axis) daher brauſt, Dat mod) weniger 
Zeit zu verlieren als der Wettläufer. Ein Zurüdbliden wäre 
nod) verhängnisvoller als dort; der geringfte Zeitverluft kann 
ihn um das Boageio»v bringen. So mag das Wort be8 alten 
Unfterblichen, ben die Sage zu einem Verfündiger des Ehriften- 
tum gemacht hat, die Zufammenfaffung unferer Stelle a” eim 
Leitſpruch be8 Chriftenlebens fein: 

Nee mora nec requies! 


D. M. Haller 


Privatdozent in Bern unb Pfarrer in Herzogenbuchſee 


Das Alter von Daniel 7 


Im 2. Heft des 92. Jahrgangs diefer Zeitfchrift hat Prof. 
Hölfcher (€. 113 — 138) die Frage nad) ber Kompofition bes 
Buches Daniel im Anfchluß an Sellin auf eine neue unb meines 
Erachtens überzeugende Art zu [ofer unternommen. Bebeutfam 
fcheint mir dabei befonder8 der Nachweis (S. 119 ff.), daß Kap. 7, 
die einzige aramäifch verfaßte Vifion (Traumgeficht) des Buches, 
fowohl von den fpäteren, hebräiſch gefchriebenen und beftimmt 
aus maffabüijdjer Zeit ftammenden Bifionen (Kap. 8—12), als 
auch von den in der Hauptfache aramäifchen Legenden (Rap. 1—6) 
zu unterfcheiden ijt. Hölfcher fiet in diefem Kap. 7 einen erften 
Anhang zur Segenbenjammfung Kap. 1—6 (©. 184) und vermutet, 
e3 möchten beide etwa im dritten Jahrhundert entftanben fein; 
der Anhang zeigt nad) Hölfcher (S. 126) durch feine Haltung 
gegenüber bem Griechentum, daß er jünger ift, als bie Legenden- 
fammlung, insbefondere ba8 darin enthaltene „Traumgeſicht Ne- 
bufadnezars" (Kap. 2). 

Es [dint mir nun, man müjje, geftüßt auf Hölſchers Gr. 
gebniffe, nod) einen Schritt weiter gehen unb das „Traumgeficht 
Daniel3* (Kap. 7) in feiner durch Hölſcher Hergeftellten urfprüng- 

6* 
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lichen Geftalt vor der Legendenfammlung, afjo etwa im vierten 
Sahrhundert entftanden denken; Kap. 7 würde fo ben älteften 
fBejtanbteil des Danielbuches darftellen. Ich ftüge mich bei diefer 
Annahme auf eine fprachliche unb eine fachliche Bemerkung, auf 
die mich Hölſchers Auffag geführt Dat. 

1. Befreit man mit Hölfcher ba8 „Traumgeſicht“ von allen 
nıaffabäifchen Zufägen, wozu nicht nur alle Stellen gehören, bie von 
dem „Heinen Horn” handeln (7, 8. 11a. 20— 22. 24f.), jor- 
dern aud) 7, 7b B. 208a. 24a, b. h. die jümtfidjen Erwähnungen 
der „zehn Hörner“ überhaupt, fo werden damit bem Bilde des 
vierten Drachen auch die legten charakteriftifchen Züge genommen, 
deren e8, wie ſchon Gunfel (Schöpfung und Chaos, ©. 333) 
bemerkt hat, wenig genug bejipt. (8 bleibt von ihm nichts mehr 
übrig, al8 bie Beichreibung: 7abe „EI war furchtbar und er- 
ſchrecklich und befonders [tarf, e8 hatte gewaltige Eifenzähne und 
Erzklauen ?) und frag und mahlte unb ftampfte den Reſt unter 
feine Füße; e8 war von allen vorangehenden verfchteden“, und 
die Deutung: 23 „Das vierte Tier: ein viertes Neich wird fein 
auf Erden, von allen Reichen verfchieden, e8 wird alle Welt 
freffen und wird fie zertreten und zermalmen ... 26 Aber das 
Gericht wird tagen, und feine Macht wird ihm (dem Tier) ent- 
riffen zu Berftörung und endgültigem Untergang." Dazu die 
Wiederholung der Beichreibung im ®. 19. 

Daß bie ganze Aufmerkfamfeit des Erzähler biejem vierten 
Tier gilt, neben dem bie andern trot ihrer deutlicheren Zeich- 
nung, nur eine fehr nebenfächliche Rolle fpielen, unterliegt eben- 
fowenig einem Zweifel, wie ba8 andere, daß der Berfafjer mit dem 
vierten Reich ba8 Griechentum meint. Um fo auffallender ijt es 
daher, daß der Verfafjer für die Schilderung des vierten Tiers, im 
Vergleich zu den andern dreien nur fo blafje Farben übrig hat. 
Daß die Weſenszüge des Chaostiers, die nach Gunkel (a. a. O.) 
auf die vier Drachen verteilt wurden, nicht mehr für dag vierte 
Tier ausgereicht hätten, wird niemand behaupten wollen. Ich 
finde feine befjere Erklärung für diefe auffallende Tatfache, als 


1) Ergänge aus 8. 19 rn“ mern 
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die, daß der Verfaſſer eben wirklich feine beftimmte 
Vorftellung vom Weſen des vierten Reiches hatte 
unb e8 barum auch nicht näher charafterifieren fonnte ober wollte, 
Er weiß bloß, daß e8 von allen übrigen wefensverfchieden und 
ein unbarmherziger Zerftörer ijt. Der Verfaſſer muß demnach 
in einem Zeitpunkt gefchrieben haben, wo bieje$ griechifche Welt- 
reich eine zwar furchtbare und vernichtende, chaoshafte, aber noch 
ziemlich unbefannte Größe war. Das war e$ aber im 3. Jahr- 
hundert ficher nicht mehr, ob nun der Verfaffer in Paläftina, in 
Ägypten oder in Mefopotamien lebte. Wohl aber ftimmt diefe 
Beichreibung genau für bie Seit, als dieſes 9teid) im Entftehen 
war, nämlich die Zeit Alexanders des Großen oder kurz nad) 
ihm. Nicht undenkbar wäre e, daß die Gerichtövorftellung ($8. 26 b) 
von bem Eindrud beeinflußt wäre, den das jähe Erlöfchen von 
Aleranders Stern auf feine Zeitgenofjen machte, unb ben man 
bod) wohl aud) in Baläftina empfand. 

2. Vergleicht man ferner die Geftaltung der Theorie pou 
ben vier Weltreihen in Kap. 7 mit derjenigen in Kap. 2 
(beide in der durch Hölfcher hergeftellten Urform), fo bemerkt 
man fofort, daß Kap. 2 über das Griechenreich mehr zu jagen 
weiß, ald Kap. 7. Fügt bod) ber Verfafler von Kap. 2 (ver- 
mutlich der Legendenerzähler ſelbſt) zu den vier Reichen nod) ein 
fünftes Hinzu, fymbolifiert durch bie teils eifernen, teils tönernen 
Füße (2, 40. 41a). Er deutet damit auf bie ihm, wie aud) 
feinen Lefern, offenbar wohlbefannte Tatfache Din, daß Dies 
Griechenreich ein brüchiges, innerlich nicht homogenes ijt. Das 
ftimmt auf die ganze Diadochenzeit, wie Hölfcher nachweift, nicht 
nur auf die maffabäifche Zeit. Nun weiß aber der Verfafler 
von Kap. 7 von diefer Schwäche des Griechenreiches nichts. Viel⸗ 
mehr ftimmt feine Befchreibung des vierten Tieres zum Teil, big 
in ben Ausdrud (2, 40 ""pn, 7, 7 NEN,.2,40 P772, 7,7 
pa) mit ber Schilderung von 2, 40, bem durch ,eijerne 
Schenkel” ſymboliſierten vierten Reich, überein; das fünfte, das 
2, 41 duch die „Füße und Zehen” fymbolifiert wird, fennt 
er nidjt. Kap. 7 fennt aljo die weitere Entwiclung des male- 
donifchen Reiches zu den SDiabodjenjtaaten noch nicht, ijt jomit älter 
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als Kap. 2 und damit wohl als bie Legendenfammlung über- 
haupt. 

Nun weift Hölfcher allerdings darauf Hin, bap 2, 44 bie 
Zeit ber Weltreiche abgelöft wird durch das Gottesreich, „wo 
die Herrichaft auf feit anderes Volt mehr übergehen wird“, 
während nad) 7, 18. 27 bie Herrfchaft den „Heiligen des Qd — 
ften“, b. 5. den Juden zufallen jo, wenn bie vier Tiere befiegt find. 
Hölfcher fieht darin eine deutliche Steigerung der nationalen Stim- 
mung gegenüber 2, 44, die auf einen gejteigerten Gegenſatz gegen 
bie hellenifche Herrfchaft ſchließen laſſe. Vielleicht darf man aber 
auch umgekehrt fchließen, daß bie Gereiztheit gegen ba8 Griechen- 
tum in der Zeit Alexanders größer gewefen fei, al8 im 3. Jahr- 
hundert, wo die Hellenifierung Baläftinas ſchon bedeutende Fort⸗ 
fchritte gemacht hatte. Wie man aber Aleranders Erfcheinen dort 
begrüßt hatte, zeigt am beiten das Buch Habakuk (nad) Duhm). 

3. Hölfcher weijt zum Beweis für den bejonberen Charakter 
von Kap. 7 im Unterfchted zu Kap. 2—6 auf die [pradjfidjen 
Verſchiedenheiten zwifchen beiden Hin. — G8 fcheint mir bei näherer 
Beobachtung, als ob auch die Sprache jedenfall nicht gegen 
höheres Alter von Kap. 7 gegenüber 2—6 fpreche. Wie Hölfcher 
richtig bemerft, wird in bem makkabäiſchen Zuſatz 7, 8, wie in 
ber Legendenfammlung (2, 31; 4, 7. 10) bie Interjektion "^N 
gebraucht, während in Kap. 7 im übrigen (7, 2. 5. 6. 7. 13) 
RE steht. Nun jdjeint "^W eine Form des im Aramäifchen fonft 
nur in.Geftalt des Subftantivs 77 (Dan. 2, 31) erhaltenen Stammes 
RI (hebr. 7*3 — fehen) zu fein. — "9M wäre daraus burd) bie im 
Aramätfchen und den Dialekten nicht feltene Erweichung von v in 1 
entitanden (vgl. Gejenius-Buhl a. Vol.) Somit wäre "^N bie 
primäre, "^M die abgeleitete, aljo die jüngere Form. Ob aud) 
die 9tejlerivjorm mit TR in 7, 15 gegenüber N in 2—6 eine 
ältere Form darftellt, wage ich um fo weniger zu entfcheiden, als 
Hölfcher felbft ba8 Vorkommen von PR — formen in ber Legenden- 
fammlung nachweift. Formen mit  ftatt vegelmäßigem ^ fommen 
übrigens fchon in Era (5, 15) vor. Jedenfalls ijt man zu dem 
Schluß berechtigt, daß Kap. 7 aud) fprachlich gegenüber der Le- 
genbenjammfung einen älteren Typus zeigt. 
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4. Doß ber Mythus vom Chaosdrachen, der bem Verfaſſer 
von Kap. 7 den Stoff zu ben Geftalten ſeines Traumgefichtes 
geliefert Bat (Gunfef), in zahlveichen Erzeugniſſen aller Epochen 
der hebräifchen Literatur durchſchimmert, bedarf heute feines be- 
fonderen Beweiſes mehr, ebenfowenig, daß die Einteilung des 
Weltverlaufes in vier Perioden, die wohl auf perfifche und leßt- 
fid) auf babylonifche Vorftellungen zurücdgehen dürfte, ben Juden 
zum mindeften feit dem Eril nahe lag (f. Bertholet, Daniel, 
©. 45, REBB IL, 17). Die fachliche Möglichkeit, Daniel 7 im 
4. Jahrhundert entftanden zu denken, ijt alfo unbeftreitbar. Iſt 
meine oben begründete Annahme richtig, fo bildet das „Traum⸗ 
geficht Daniels" Kap. 7 neben dem Buch Qabatuf den Beweis, 
daß der Wleranderzug der Jahre 333 — 323, wie eigentlich von 
vornherein zu vermuten war, al3 gewaltige Weltkataſtrophe, im 
Sudentum für einen Augenblid die SBropDetie wieder hat er- 
wachen lajjen, ber Beit entiprechend freilich blog in Gejtalt der 
Apokalyptik. 


Prof. Dr. Ludwig Schleiermacher 
in 9 (djaffenbutg 


Zu Friedrich Schleiermachers Vorfahren 


Sm 92. Jahrgang diefer Zeitfchrift 1919, ©. 81ff. teilt 
D. H. Hering bie Grgebnijje feines Forſchens mad) Friedrich 
Schleiermachers Vorfahren mit. Er erwähnt al8 Seitenver- 
wandten den Wildunger Pfarrer Mag. Johannes Schleier 
madjr. Im Banne einer Legendenbildung des Sanitätsrat3 
Dr. Rörig bezichtigt er ihn, er habe Frau unb Kind bem Heren- 
richter überliefert! Im den Nachträgen zu D. Herings Abhand- 
lung tritt Here Geh-Rat Dr. K. Eichler, bie erfte Autorität im 
Wildunger Lolalgefchichte, biejer Legende entgegen und Fennzeichnet 
den hiſtoriſchen Wert ber Rörigſchen Darftellungen. Indeſſen 
fcheinen Eichler8 Einwände ben hochbetagten, tngmijdjen verftor- 
benen Verfaſſer nicht überzeugt zu haben. 

Rörigs Anfchuldigung gegen Johannes ift Haltlos unb un⸗ 
finnig, und Hering hätte fie fid) [djmerfid) angeeignet, wenn er 
gewußt hätte, daß die einzige hiftorifche Duelle Rörigs bie hand- 
ſchriftliche Chronik von. Julius Eichler ift Defjen Sohn, ber 
genannte Herr $. Eichler, ftelt mir aus Band I, ©. 289 biejer 
Chronik den folgenden Bericht über den Charakter des Johannes 
zur Verfügung, den ich, Unperfönliches weglafjend, wiedergebe. 
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„Als 1613 ber bisherige faplan Johann Hefenträger Pfarrer 
geworden, erhielt ber bisherige Konrektor Johannes Sch. bie 
Stelle ald Diakonus. Nach dem Tode Joh. Hefenträgers rüdte 
er in deſſen Stelle ein. Er war zweimal!) verheiratet. Am 
Sahre 1627 verheiratete er fich zum 2. Male (mit Sufanna 
9tebenjtod). Während ber Grlebnijje des 30 jährigen Krieges 
ging e3 ihm febr fdjled)t. Wegen Mittellofigkeit und gänzlicher 
Armut der Stadt fonnte ihm fein Gehalt nicht ausgezahlt wer- 
den. Mit der Ruhe und Humanität, welche aus allen feinen 
Bittfchriften heroorleuchtet, bat er öfters feine fümmerliche Lebens⸗ 
weife in etwas zu erleichtern. ... Dazu fam, daß feine Frau 
Sufanne am 17. 11. 1655 der Hegerei angeflagt und am 21. 3. 
1656 zur Gerichtftätte geführt und Ddicolliert wurde. Auch 
fein Töchterchen, ein Kind von 8 Jahren, flagte fid) bei ihrem 
durch vielerlei widrige Cdjid[ale gebeugten und betagten Vater 
ber Qererei an. Doch hielt er mit Geduld und Ergebenheit in 
feinem Amte aus und ftarb al8 allgemein geachteter braver Mann 
im Alter von 75 Jahren am 8.4. 1658. Er BinterfieB einen 
Sohn, welcher Medizin ftudierte, doch einige Male aus Mangel 
an Geld ins elterliche Haus zurüdfehren mußte.“ 

€o lautet das aus archivalifchen Quellen gejchöpfte Urteil 
Julius Eichlers über Johannes Schleiermacher, welches Rörig 
allein gefannt haben kann. Wie konnte er tropbem auf bie an 
fid) unwahrfcheinliche Idee verfallen, jener hätte a8 72 jähriger 
Greis Frau und Kind dem Herenrichter ausgeliefert? 

In ber Eichlerfchen Chronik findet fid) auch ein Auszug aus 
dem Prozeß der Sufanne und darin fein Wort, welches als 
Zeugnis ihres Gatten gegen fie gedeutet werden könnte. Von 
bem Kinde ift überhaupt nicht bie 9tebe. (S8 ijt gar nicht Hin- 
gerichtet worden, fondern lebte noch, wie aus bem Stammbaume 
der Familie Rebenſtock zu erjehen, zur Zeit, wo ihr vorgenannter 
Bruder geibmebitu8 in Darmftadt war, nämlich 1682. Hierzu 
fchreibt Herr Geh. Rat Eichler: 

„Daß bie Sjährige Anna Urfula fid) als behert Hinftellt, 
ift feine Einzelerfcheinung; e8 finden fid) noch mehr Gelbjt- 
bejdjulbigungen von Kindern, deren Phantafie durch bie Vers 
irrungen jener troftlofen bumpfen Zeit angeftedt war. Das 


1) Dreimal, nad Herrn €. Feldmann, Apotheler zu Wildungen, der fidj 
neuerbings in ardivalifche Forſchungen bort vertieft bat. 
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Gericht Hat fie je nach Alter an einer Hinrichtung teilnehmen 
laſſen, oder fie mit Ruten ansgeftrichen oder fie den Eltern 
wieder zugeführt und ber Wufficht der Geiftlichen unterftellt. 
Letzteres ift ficher bei ber Heinen W. Urfula der Fall gewefen.“ 


Sohannes (mein Vorfahr) Hinterließ 3 Söhne, den genannten 
älteften Sohn Dr. med. Joh. Bartholomäus, einem 2. Sohn, 
den Pfarrer Sob. Philipp zu Cülte bei Arolfen, und den jüngften 
Joh. Ehriftian, weldyer ſechsmal ba8 Bürgermeifteramt feiner 
Baterftadt befleidete, was wohl als Beleg für die Achtung gelten 
darf, deren fid) feine Familie dort erfreute. Ich bejipe die eigen- 
händige Lebensbefchreibung des Joh. Bartholomäus. Darin fpricht 
diefer, ein aufrichtig frommer Mann, mit Verehrung von feinen 
lieben Eltern, wie fie nicht möglich hätte fein können, wenn er 
bie Mutter für eine Here oder gar den Vater für ihren mittel- 
baren Mörder gehalten hätte. Anfangs Theologie ftudierend, 
wandte er fich jpäter der Medizin zu. Seine Bibelkenntnis rühmt 
Herr Pfarrer Dr. G. Beder in den Mitteilungen des Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereing der Stadt Alsfeld !). Von ihm, ber mit 
Spener befreundet war, und feinen 9tadjfommen, gleich im Ärzten 
in hervorragender Stellung, heißt e8 in einer Grabrede, baf fie 
an Stelle des Predigers die Kranken mit tröftlichem Zufp 
verfehen konnten, dem Seelforger bie Bahn bereitenb. Im Cha- 
rakter diefer Männer und ihrer Nachfommen forjcht mam ver- 
geben8 nach ber ,bümonijden Riefenfauft”, die Hering fid) 
(€. 99) „aus ber düfteren Wolfe alter ungefühnter Schuld“ 
gegen einen „Spätgeborenen des Gefchlechts" (Friedrich Schleier- 
machers Großvater) ausreden läßt. Klarheit, Stibe und Un- 
eigennügigfeit finde ich darin a8 gemeinfame Züge und habe 
diefe anfehen zu dürfen geglaubt als Erbgut aus einem echt 
evangelifchen Pfarchaufe. Mögen fid) bie ſehr zahlreichen Nach- 
kommen des Johannes Schleiermacher mit diefen Glauben tröften! 

Nach Abſchluß diefer Zeilen wurde mir von Herrn Emil Feld⸗ 
mann (f. vor. €., Anm.) die folgende Reihe bec Vorfahren des 
Theologen Friedrich Schleiermacher als ficher verbürgt mitgeteilt: 


1) 2. Reife Nr. 5,1907—1910. 


Zu Friedrich Schleiermaders Vorfahren. ' 9t 
Gurt. Schleiermacher 


Mag. Sofann (1) Schl. verm. m. Ottilie Scheube aus Homberg in Heffen 
etwa 1545—1595, grüjfidjer Rat (Peplopoeus) 


Benebiftus, Deflonomus des Gorbadjer Gymn., T etwa 1616 
— — — — — — ——h — 
1. Johann, Schultheiß z. Gemünden, 2. Balthaſar Lorenz, 3. Magdalene 


Nach Herrn Feldmanns wohlbegründeter Meinung ſind zwei 
Träger des Namens Curt zu unterſcheiden, wahrſcheinlich Oheim 
und Neffe. Der ältere iſt ſicher Vater von Henkel, und deſſen 
Söhne find Daniel und Johann, alle drei Metzger unb Wirte 1). 
An welchen Gurt der Rat Johannes Peplopoeus anzufchließen 
ift, bleibt vorläufig unentfchieden 2). 


1) If Henkel etwa bud) feinen Sohn, den Wirt Johann, der Große 
vater be8 Pfarrers Mag. Iohannes (IL)? ©. zu Henkel: Hering ©. 91. 
8 


2) 9tadj obigent Stammbaum wäre ſowohl Eichler, als Hering, über bie 
Abſtammung des „Schultheißen” Iohann, Friedrichs Ahn (Hering S. 88 bi8 
93), im Unrecht. Eichler Hält ihn für einen Neffen bes „gräfl. Rate”, 
Hering für einen Sohn desſelben, in Wirklichleit wäre er ber Enkel. Neu 
iR oben bec „Delonom Senebiftu$^. Sollte er nicht der Eitel 3Benebilt 
Johann fein, den Hering (S. 89) 1611 ober 1612 „tinderlog“ geftorben fein 
fügt? Das würde am ebeften bie Fortleitung bes Namens „Eitel Benebikt 
Johann“ in der Familie des Schultheißen (S. 86. 88. 92) erflären. Natür⸗ 
Tid) bleibt dabei möglich, daß der „gräfl. Rat“ einen Sohn nad einem Bruder 
Benannt habe; Obeim umb Neffe wären dann nur raſch nacheinander geftorben, 
legterer wohl nod) jung. F. K. 
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Guftav Wolfs Quellentunde ber deut- 
[den Reformationsgefhidhte‘) 


Das bier bezeichnete Buch füllt endlich eine ſchon lange ſchmerz⸗ 
lid) empfundene Lüde in ber Hiftorifchen Literatur aus und ftellt 
fid den Werfen von Wattenbach und Lorenz in würdiger Weife 
zur Seite. Die Forfchung über bie Reformation hat ja feit den Tagen 
be Wettes und Geibemannà einen Riefenauffchwung genommen, aber 
einen Wegweifer durch bie immer größer werdende Literatur gab. 
e8 noch nicht, wie ihn ber Gefchichtöforfcher des Mittelalters ja 
Thon lange bejag. Maurenbrecher pflegte regelmäßig ein Kolleg 
über Quellenfunde ber Neformationzzeit zu lefet, und wer das 
Glück gehabt hat, ihn zu hören, wird es wiſſen, was er gerade 
diefem Kolleg zu verdanken Hatte. Wolf, ein langjähriger Schüler 
von Maurenbrecher, Bat wohl dort bie erften Anregungen zu bent 
Buche empfangen, das wir jet feinem Fleiß, feiner Umficht und 
Gelehrſamkeit verdanfen. Um fo größer iff fein SBerbienjt, als er 
eben abfolut nicht auf Vorgängern zu fußen, fondern lediglich 
Neues zu bringen Hatte. Daß über manches, bejonber8 hinfichtlich 
der Unordnung und Gruppierung des Stoffes man anderer Mei- 


1) T. 88b. Borreformation unb allgemeine Reformationsgeſchichte. Gotha, 
$. A. Perthes A.“G., 1915. XIV u. 582 ©. 16 .. 

Leider bat bie Anzeige, wie das jebt gar nicht zu vermeiden ijt, M 
unb Tag warten müfjen, ehe fie zum Drud getommen. D. Gdriftitg 
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nung fein Tann als ber Verfaſſer, ijt jelbftverftändlich, ebenfo, daß 
Wd mancherlei Unrichtigkeiten und nicht ganz begründete Urteile 
finden. Aber man follte e3 nicht vergefjen, wie ſchwer es ijt, fid) 
in ein fo ungeheures Gebiet, wie e8 bie Neformationsgefchichte 
jet darftellt, einzuarbeiten und über bie Riefenliteratur derſelben 
jelbftändig zu urteilen. 

Eine Überficht des Inhalt? wird bie Neichhaltigfeit des Ge— 
botenen dartun. In einer Einleitung gibt Wolf unter der Über 
Schrift „Epochen ber Reformationsgefchichtichreibung” eine [efr gute 
Darftellung der Gefchichtfchreiber jener Seit von Anfang bis auf 
Tröltſch und Weber. Er verfolgt Bier jchon das Verfahren, das 
er in dem ganzen Werke beibehält, bie einzelnen Perfonen und 
Zeitftrömungen im ert zu charakterifieren und in den Anmer⸗ 
kungen ausführliche Literaturnachweife zu geben. Dadurch wird 
die Lektüre des Buches wefentlich erleichtert. Wenn er über Seden- 
dorf fchreibt: „Schon mancher Gelehrte erfuhr, daß Dinge, bie er 
nen erforfcht zu Haben glaubte, bereit bei Gedenbor[ ftanden“, 
jo liegt darin in ber Tat eine beherzigenäwerte Mahnung, bie 
gerade Sedendorf gegenüber am Plage ijt, am den Forfchungen 
der alten Gelehrten nicht achtlos vorüberzugehen. Das, was Wolf 
über Schleiermader ausführt, fteht mit feinem Thema nur in febr 
lofem Sujammenfang. Das Urteil über die Union: „fie wurde 
nicht von unten burdj Entwidiung Hiftorifcher Keime, fondern von 
oben durch abgeftumpfte Empfindung für Hiftorifche Überrefte her- 
vorgerufen, bie mad) obrigkeitlicher Anficht nicht mehr daſeins⸗ 
berechtigt waren“, ift einjeitig. Der Berfaffer hat da wohl bie 
unerfreulichen Vorgänge in Preußen im Auge, bie fid) an die Ein- 
führung der Wgenbe von 1829 anfnüpften, und er unterſchätzt bie 
burdj bie Annäherung der Angehörigen der verjchiedenen Kirchen 
während ber Not ber Fremdherrfchaft und des Aufſchwungs der 
Sreiheitökriege und durch das dritte Säfularfeft der Reformation 
gegebenen Motive zu einer friedlichen Einigung der bisher getrennten 
Konfeffionen. ) 

Janſſen ift viel zu günftig beurteilt. Wir wollen e$ gewiß 
nicht vergeffen, daß er durch feine fulturs und wirtfchaftögefchicht- 
lichen Darftellungen bie Hiftorifer veranlaßt Hat, auch biejer Seite 
der Reformationgzeit ihre Aufmerkfamfeit mehr zuzumenden, alà es 
vor ihm ber Fall gewefen mar. Uber wir müjjen und bod) immer 
wieder vorhalten, daß Janſſen eine ausgefprochen tendenziöfe Ge- 
fchichtfehreibung verfolgt Hat und das Gegenbild des gewifjenhaften 
Hiſtorikers ijt, ber fid) bemühen fol, bei feiner Darftellung Licht 
und Schatten mad) allen Seiten Hin gleichmäßig zu verteilen. 

Sehr dankenswert ijt der Hinweis auf Diltheys Arbeiten über 
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bie NReformationszeit, befonber8 auf deſſen „Weltanſchauung unb 
Analyfe des Menfchen jeit Stemaijjonce und Reformation“. Der 
Philoſoph wird vom Hiftorifer jebr oft mit einem gewiflen Miß- 
trauen angefehen. Es wäre febr zu bedauern, wenn bie feine und 
tieffinnigen, auf gründlichen Hiftorifchen Studien beruhenden For⸗ 
ſchungen Diltheys dasfelbe Schidjal Hätten und nicht alljeitige 
Beachtung fünben. Zu wünfchen wäre, daß durch Dilthey das 
ziemlich zufammenhangslofe Buch von M. Carriere, „Die pilos 
fopbifche Weltanfchauung der Reformationzzeit in ihren Beziehungen 
zur Gegenwart” befeitigt würde, ba8 noch fehr oft zitiert wirb. 

Db bie Anſchauungen von Tröltich und Weber, bie zum eit 
auf Dilthey aufbauen, fid) nicht ftarfe Modifilationen werden ges 
fallen laffen müffen, bleibt abzuwarten. Man wird Doch immer 
dazu zurüdfehren müffen, daß e8 Iediglich veligibje Motive ge» 
weſen find, bie in Luther den Steformatipn3gebanfen hervorgerufen 
haben, und daß bie politifhen, fozialen und wirtfchaftlichen Vor⸗ 
gänge, bie fid) daraus entwidelten, bod) nur [efunbüre Erſchei⸗ 
nungen find. Das hat ja neuerdings aud) Wolfs Freiburger Kollege 
von Below in feiner Proreftoratsrede wieder einmal recht nach» 
drücklich betont. 

Sm S 2 der Einleitung ift eine Überficht über bie midjtigiten 
literariſchen Hilfsmittel zur Steformationége[djid)te gegeben. Hier 
Íommt auch die Tatholtfche Forfchung zu ihrem Recht, die ſich ja 
in den legten Jahrzehnten in fteigendem Maße ber Neformationgs 
gefchichte zugewandt und be[onberá in bem Biftorifchen Jahrbuch 
der Görreögefelfchaft viel brauchbare Forfchungen geliefert hat, bie 
fid auch bemühen, möglichft unparteiifch zu fein. Das Urteil 
über bie doch recht verdienftvollen Virbeitem von Berbig ift wohl 
etwas fart. 

1. Die Darftellung des vorliegenden erften Bandes zerfällt in 
zwei Teile. Erſtes Buch: Vorreformation, €. 53 bis 388. 

A. Das erfte Kapitel behandelt die Konzilien. Die drei 
großen Konzilien und bie Männer, bie ihre Gedanken hervorgerufen 
und weiter entwidelt haben, werden in ber Sirchengefchichte oft nod) 
recht ftiefmütterlich behandelt. Es genügt meift für bie theologifchen 
Prüfungen, bie Hiftorifchen Tatfachen in Inappfter Form und bie 
befannten Gruppierungsfchlagworte zu willen, um ald genügend 
orientiert zu erfcheinen. Bon bem gewaltigen Ringen ziveier ein- 
ander oft diametral entgegengefehter Weltanfchauungen, von ber 
geiftigen Bedeutung ber führenden Männer und von ben Nach⸗ 
wirkungen jener feongilégebanfen in der zweiten Hälfte des 15. 
und im 16. Jahrhundert herrſchen ſehr oft noch unklare Vor⸗ 
ftellungen. Man weife nur einmal auf die politifche und religiöfe 
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Bedeutung etwa eines Marfiglio von Padua fin, um bei vielen 
Theologen und Zuriften recht ungläubigem Staunen zu begegnen. 
In diefe Fragen tiefer einzuführen, Bat Wolf fid) mit Erfolg bes 
müht. Der erfte Abjchnitt gilt den Sammlungen der Konzils- 
after und der „Konzilgefchichtichreibung” ; er ijt febr gewandt. Wenn 
Wolf ber Forfchertätigkeit Qefele$ fo warme Worte widmet, fo 
Hätte er aud) Hinzufügen fünnen, daß biejem die Luft zur Weiter⸗ 
führung feiner fongiliengejdjidjte vergangen war, feitdem das vati» 
fanijdje Konzil, fein Proteft dagegen und dann feine Unterwerfung 
gefommer war. Sehr verbien[tlid) ijt, daß Wolf durch den Wald 
ber Konzilsakten fidjere Wege zu weifen fich bemüht und ag. $8. 
auf €. 80 burdj furge Fingerzeige Über Brauchbarfeit oder lim» 
brauchbarfeit der Ausgaben vor langem Umhertaſten bewahrt. 
Der zweite Abſchnitt befpricht eingehend, freilich bod) nicht 
erfchöpfend, das Konftanzer Konzil, zunächſt S 5 bie urkundlichen 
Quellen. Der Bubliziftil, bie in bem Tagen ber Konzilsbewegung 
eine große Rolle gefpielt Hat, ähnlich wie feiner Zeit in bem gre» 
gorianifchen Streit, ijt mit Recht eine eigene Rubrik gewidmet, $ 6. 
In ber Vorgefehichte ber Konzildbewegung ijt der Kampf Ludwigs 
be8 Bayern mit der Kurie herangezogen, aber meines Erachtens nicht 
ganz verftändlih. Es mußte darauf hingewieſen werden, wie bie 
Bewegung der Franzisfanerfpiritualen den Beftrebungen Ludwigs 
zu Hilfe fam, wie bie Gadjfenfaujener Appellationen bireft. auf 
den Einfluß des Michael von Cefena zurüdzuführen find — wie 
das Karl Müller nachgewiefen fat — und wie bie[e Gedanken 
des franzisfanifchen Widerſpruchs in den oppofitionellen Richtungen 
der Konzile nadjgemirft Haben. Wolf ſchätzt Occam viel höher als 
Marfiglio von Padua. Nun, diefer hat entfchieden bie größeren 
Erfolge und Popularität mit feiner Schrift „Defensor pacis* für 
fi) gehabt, bie mit Recht „die prinzipiellfte und umfaffendfte Oppo- 
fition gegen ba8 römiſch-katholiſche Kirchentum unter dem aus⸗ 
: fehließlichen Gefichtöpunfte nationaler und ftaatlicher Intereſſen“ 
genannt worden ijt (Weingarten). Deshalb ijt e3 auch febr zu 
bedauern, daß Marfiglio Bier ziemlich fura wegfommt. Eine In⸗ 
haltsangabe be8 Defensor pacis mit feinen radikalen und modernen 
firdjenpoliti[djen wie religiöfen Tendenzen wäre nötig gewefen. Auch 
andere Männer jener freije werden gu kurz behandelt, [o Johann 
von Syanbur und Andreas von Randuf mit feinem wichtigen Trake 
tatu$ De modis uniendi ac reformandi ecclesiam; der erftere wird 
gar nicht, ber zweite mur ganz kurz im einer Anmerkung genannt. 
Auch Konrad von Gelnfaujen, Heinrich von Langenftein, über den 
Wolf allerdings fehr ausführlich Literaturangaben bringt, und vor 
allen Dingen Dietrich) von Nieheim hätten eine ausführlichere Be⸗ 
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Handlung wohl verdient. Die Frage mad) ber Autorfchaft von 
„De difficultate reformandi ecclesiam in concilio generali*, ferner 
der „Avisamenta pulcherrima“ und „De modis uniendi ac refor- 
mandi ecclesiam in concilio generali* läßt Wolf unent[djieben und 
hält fie für unent[djeibbar. Ach möchte bie erjten beiden Dietrich 
von Nieheim, bie legte Andreas von Nanduf zufchreiben. Es 
würde fid) empfohlen Haben, bie Konzilsgedanken etwas fchärfer 
zu gruppieren und darauf Binzuweifen, daß in Pifa und Konftanz 
der Gedanke bie Oberhand Hatte, bie päpftliche Hierarchie als gött- 
lidje Snftitution feftzuhalten, aber burdj ein Mitregiment der Bifchöfe 
und Gelehrten einzufchränten, während bie andere Richtung darauf 
hinausging, den römifchen Kirchenbegriff zu überwinden und den 
Laien, alfo audj den weltlichen Machthabern eine gewichtige Stimme 
bei der Sirchenreform zuzufprechen. Das find Gedanken, bie an 
das allgemeine Prieftertum aller Gläubigen in ber Reformationd« 
zeit fchon febr anflingen, und e8 mußte al8 beſonders intereffant 
hervorgehoben werden, daß e8 eben Hauptfächlich deutfche Theo- 
ingen, wie Konrad von Gelnhaufen, Dietrih von Nieheim und 
Andreas von Randuf waren, bie bieje Unfchauung vertraten. 

Das Konzil von Piſa ijt in biejem Abfchnitt gar nicht behan- 
belt, wohl mit Rüdficht auf die „Duellenfunde der deutichen Re⸗ 
formation“. Aber läßt fid) Konftanz und Bafel ohne Piſa ber. 
ftehen? Ein kurzer Hinweis darauf wäre dringend nötig gewefen, 
ebenſo auf das wichtige Nationalfonzil von Paris 1398, wo bie 
ragen, bie 1409 und 1415 zur Verhandlung kamen, ſchon faft 
alle angejchnitten werden. — Mit S 7 „Erzählende Quellen“ 
ſchließt das Konftanzer Konzil. 

Der dritte Abjchnitt ijt dem Bafeler Konzil gewidmet und 
bringt in 5 8 Vorbemerkungen und 8 9 die Duellen. In Öfter- 
reich hat man begonnen, bie Alten von Bafel herauszugeben, aber 
die Publikation ift feine erafte und dem neuzeitlichen Anforderungen 
entjprechende und feit 1886 völlig ind Gtoden geraten. Bei ber 
Beiprechung der Quellen des Konzild wäre eine Gruppierung nach 
den behandelten Fragen wünfchenswert gemejem, weil daS bie Über- 
fit ungemein erleichtert. Gewiß bringen viele Quellen den Ge- 
famtverlauf der Verhandlungen, aber ein Hinweis à. B. darauf, 
wo die Partien über bie Huffiten zu finden find, würde für fchnelle 
Orientierung febr willlommen gemwefen fein. Der furge Abfchnitt 
auf S. 99 „Huffitifche Aufzeichnungen“ genügt nicht. Bei ber 
Befprehung der Tätigkeit des (Enea Silvio be Piccolomini wäre. 
eine fchärfere Charakteriftit dieſes geriebenen Italieners dringend 
am Plage gemejen, vor allen Dingen hätte auch fein Gefinnungs» 
wechjel während des Konzils nach feinen recht unlanteren Motiven 
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erwähnt werden müjjem. Wolf zitiert nur bie Epistula retrac- 
tionis von 1447 und unterläßt einen Hinweis darauf, daß Enea 
1459 al8 Papft bie Befchlüffe von Konftanz und Bafel verdammt 
und 1463 bie berüdjtigte Retraktionsbulle erläßt mit ihrem ge- 
flügeltem Wort: Eneam rejicite Pium recipite. Wermißt wird 
aud) ein Hinweis darauf, daß Enea's vielgelefene Briefe ein reiches 
Material zu feiner Charakteriftif bieten und er durch fie aud) 
einen großen Einfluß auf bie Entwidlung des Humanismus ges 
wonnen bat. Der Hinweiß auf Voigt? Buch, €. 100, Anm. 1, 
genügt nicht recht. Bei ber „Reformatio imperatoris Sigismundi * 
begnügt fid) Wolf mit einer furzen Bemerkung über bie Bedeutung 
der Schrift in. ber Neformationszeit. Gerade hierüber, befonders 
über bie Bedeutung der reformatio im Bauernfrieg hätte mehr ges 
fagt werden müfjem. Auch bie Parallelfchriften, 3. B. bie ,,Refor- 
matio imperatoris Friderici hätten herangezogen werben müffen. 

Auch über Nicolaus Gujanus geht Wolf Hier zu fury finmeg. 
Seitdem Janſſen und mit der Offenbarung bejdjenft hat, bie Re⸗ 
formationgzeit habe nicht von Luther zu datieren, jondern von 
Nicolaus von Cues, Hat diefe Perfönlichkeit für den proteftantifchen 
Hiftorifer ein eigenartige Cynterejje gewonnen. Wolf gibt bie 
Würdigung biefe8 Mannes dann auf ©. 276 bis 281 mit reichen 
Literaturangaben. Wir hätten aber einen fchärferen Hinweis auf 
das, was Cuſanus ald NReformator geleiftet und nicht geleiftet hat, 
gemünjdj Cr nennt Faber StapulenfiS als Herausgeber der 
Schriften des Cufanus. Über diefen hätte er neuere Literatur 
beranziehen follen, a. B. den Artifel in ber Brot. 9tealencpf(opübie, 
3. Auflage (won G. Bonet Maury). 

B. Das zweite Kapitel behandelt bie „Hierarchie vor der Re- 
formation” und ba im 8 10 bie Kurie und im 8 11 bie beut[dje 
Hierarchie. Über bie päpftliche Verwaltung und Finanzwirtichaft 
berrfchen noch jer unklare und ungenügende Vorftellungen. So 
ift e8 banfenémert, daß Wolf Ausführungen über bie päpftliche 
Kammer, die Kanzleitaren, bie Taxlifte der Kammer, bie Rota Ro- 
mana, bie Penitentiarie und ihr Archiv gibt. Geit der Zentra⸗ 
Yifation der römischen Kirche im Papfttum, wie fie unter Gregor VII. 
begonnen hatte und unter Innocenz III. eigentlich ſchon vollendet 
war, hatte ja ber Gefchäftsbetrieb bei ber Kurie einen ftaunend- 
werten Umfang angenommen. (Bgl. K. Müller, Kirchengefchichte 
X 8 139.) Sm ihn Hineinzufehen, ijt auch für ben deutfchen Nes 
formationshiftorifer febr wichtig, da ja gerade bie päpftlichen Ein- 
griffe in bie deutſche Firchliche Verwaltung eine ber Hauptklagen 
ber Deutfchen gegen den päpftlichen Stuhl. bildeten. (Vgl. bie 101 
gravamina und tie Befchwerdefchrift des Herzogs Georg von Sachjen 

Theol. €tub. Jahrg. 1931. - 7 
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über bie Unnaten auf dem Neichstage von Worms 1521.) Bes 
merfenöwerte Ausführungen darüber jebt bei von Below, Die 
Urfachen der Reformation, ©. 201f. Wolf weift auf die Stellen» 
jägerei Dim. Es wäre leicht gemejem, darüber aus fpäterer Beit 
ein paar prügnante Beifpiele zu geben, [o Johann Cochläus (vgl. 
M. Spahn, Johannes Godjláus, 1898). Wolf kommt bier auch 
auf das fo wichtige Thema vom Ablaß zit [predjem, der ja immer 
noch nicht völlig geklärt if, bzw. noch oft faljd) gedeutet wird. 
(Bel. dazu 0. Below a. a. D. ©. 28 und Brieger, Das 
Wefen des Ablaſſes zu Ende des Mittelalterd._ 1897.) Bu bes 
dauern ift, baB Wolf neben den reichen Literaturangaben nicht eine 
Definition des Ablaffes nad) ben verfchiedenen Auffafjungen ber 
bauptfächlichften Vertreter ber Ablaßtheorien, 3. B. be8 Johann 
von Palz, gegeben hat. Die Literatur über bie mittelalterlichen 
Beichtjpiegel, bie befonderd in ber zweiten Hälfte be8 15. Jahr⸗ 
hunderts zu Hoher Blüte gelangten, hätte leicht um einige wichtige 
Titel vermehrt werden fünnen. Nicht nur in ber Beitjchrift für 
Kirchengefchichte ift darüber im ber legten Zeit wertvolle Material 
veröffentlicht worden. Für bie Kaſuiſtik auf Wetzer und Welte 
als ba8 am beften vrientierende Buch zu verweifen, ift wohl etwas 
bedenklich, ba bieje8 Werk von einem ehr einjeitig Fatholifchen 
Standpunft aus gefchrieben ijt. 

.C. Das dritte Kapitel, „Quellen des vorreformatorifchen 
religiöfen Lebens“, behandelt in $ 12 Allgemeines, dann in einem 
erften Abſchnitt die Anfänge ber Myſtik und ba in S 13 bie 
Sranzisfanerpredigt, 8 14 Edart, 8 15 Tauler, 8 16 Gujo, 8 17 
weitere myftifche SDenfmüler. 

Diefer Abſchnitt nimmt einen verhältnismäßig breiten Raum ein, 
€. 138—174. Das fünnte bei der Fülle von Stoff, welche bie 
Neformationsgefchichte bietet, eher als ein Zuviel als ein Zuwenig 
erfcheinen, aber e8 muß betont werden, daß bie Myſtik des aus⸗ 
gehenden Mittelalterd noch einer eingehenden Erforſchung bedarf, 
denn fie vor allem ijf e8 gewefen, bie den Boden vorbereitet und 
gefodert Bat, im den dann die Reformation ihren Samen ftreuen 
fonnte. Wie tief Luther in feiner erften Periode unter bem Ein- 
fluß ber Myſtik geftanden Hat, und welches Lob er der von ihm. 
herausgegebenen deutſchen Theologie (WA II, 467) und Tauler 
(WA II, 464) fpendet, ijf zur Genüge befannt. In ber Ge. 
fehichte ber Myſtik ift ja in den legten Jahrzehnten febr viel ges 
arbeitet worden. Das von Denifle und Ehrle begründete Archiv 

.für Literatur und Gefchichte des Mittelalter Hat ba febr viel ge- 
wirkt. Uber in bie Entwidlung ber Myſtik fehen wir immer nod) 
nicht flar. Es ijt eine noch zum großen Teil zu löſende Aufgabe, 
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nachzumweifen, wie bie platonifche bzw. neuplatonifche Myſtik über 
Dionyfins Areopagita einerfeit3 und Auguftin anbrerjeit8 auf bie 
Myſtiker des Mittelalterd und burdj fie auf Luther gewirkt Bat, 
und wie durch Auguftin direkt auf ihn Gebanfen neuplatonifcher 
Myſtik fid) übertragen haben. Hunzinger in feinen Lutherftudien 
fat ba für Luther und den Neuplatonismus exit die Wege ge- 
wiefen. Wenn Wolf fid) fo ausführlich mit ber Myſtik als einer 
Borftufe der Reformation befchäftigt, jo Hätte er wohl auch zeigen 
müſſen, wie fie die „offiziellen Bahnen der Reformation verlaffen 
und fi in bie von ber beutjdjem und fehweizerifchen Kirche fo 
gründlich verfannte und verfolgte Täuferbewegung geflüchtet Dat, 
bi8 fie dann im Pietiömus, wenn auch unter [djmeren Kämpfen 
in die offizielle Kirche eindrang. Ritſchls befannte Thefe, daß bie 
Myſtik und ber Pietismus mit den reformatorifchen Gedanken gar 
nicht? zu tun hätten, fondern daß ber Pietismus ein natürliches 
Kind ber fatfolijdjen Myſtik fei, Bat ja zunächſt febr viel In. 
erfennung gefunden, um dann wieder energijch befümpft zu werden. - 
Auch in biefer Auffaffung wird wohl nod) eine Modifikation ein- 
treten und zu dem Refultat führen, daß bie Myſtik bei ben Haupt- 
reformatoren ſehr wohl ihre Anerkennung gefunden hat, fie aber 
noch zurüdtreten mußte, ba bieje mod) nicht die ftillen Wege ber 
Myſtik gehen konnten, weil fie zu fehr im bie politifchen Händel 
Bineingezogen wurden, und daß bie Myftif ihrem ganzen Wefen 
nach burdj bie Täuferbewegung treuer vertreten wurde. Diefe war 
ja keineswegs auf ba8 fanatijd) Schwärmerifche angelegt, das fid) 
bei ijr in ber Münfterfchen Notte fand, fondern fie ijt zu bem 
Fanatismus erft gedrängt worden durch ben Widerfpruch und bie 
unglaublichen Verfolgungen, bie fie von der alten und von ber 
neuen Kirche zu erdulden Hatte. Die Vorausfegungen für eine 
derartige Beurteilung der Myſtik find ja ſchon in der Erkenntnis 
gegeben, bie fich jegt allgemein, befonderd auch durch bie For⸗ 
chungen der Modewiffenfchaft, der allgemeinen Religionsgeſchichte, 
burdjgejet hat, daß nämlich Myſtik keineswegs als lediglich fa» 
tholifch anzufehen ijt, jondern zum Weſen der Religion gehört, 
wenn man fie auch nicht als das „Urphänomen der Religion“, 
„daB erfte Wort der Religion“, bezeichnen darf. Charakteriftifch 
für unfere Zeit ijt e8 ja, daß bie Myſtik, beſonders aud) litera» 
rifch, ihre Auferftehung gefeiert Hat. Der Diederichs'ſche Verlag in 
Sena ijt eifrig bemüht, alte Myſtiker wieder herauszugeben und findet 
im Publikum willige Unterftügung. In ber Ouellenfunbe ijt eine 
Auseinanderjegung über Scholaftif und Myſtik zu vermiffen. Die 
immer noch vertretene Thefe, daß fie im Gegenfaß zueinander ftehen 
müßten, follte bald einmal einer genaueren und befjeren Kenntnis 
7* 
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weichen. Beide haben doch dasfelbe Ziel: Gott zu erkennen und 
ihm näher zu kommen. Uber während bie Scholaftit bie8 vom 
Welterkennen aus verfucht, unternimmt e8 bie Myſtik vom per- 
fönlichen Leben aus. Hier offenbart fid) nun ein gewifjes, ich 
möchte fagen proteftantifches Element in ber Myſtik. Sie hat oft 
genug geglaubt, auf bie Wege zu Gott, welche bie offizielle Kirche 
bot, verzichten zu können. Darin ftedt eben jenes proteftantifche 
Element, wie e8 fid) am MHarften in Meifter Edart und feinem 
Konflikt mit der Kirche ausdrüdt. 

Doch Lehren wir zurüd zur Inhaltsangabe. Wenn ber Vers 
faffer €. 132 fagt: „Heute ſpricht man wenig mehr von den Re⸗ 
formatoren vor der Reformation”, und damit die Thefe ablehnt, die 
Ullmann in feinem befannten Buche verfochten hat, fo ift bem 
gegenüber darauf Hinzuweifen, daß diefer Widerfprucch gegen die 
Ullmannſchen Gedanken in der Neuzeit wieder ftarf abgenommen 
bat. Gerade bie neuere Forfchung hat ja mit Erfolg nachgewiefen, 
daß ber Reformationsgedanke Luthers nicht fo unvermittelt ente 
fprang, fondern in vieler Beziehung in der Vergangenheit wurzelt, 
und fie fiebt audj Hierin eine Beftätigung für bie entwicklungs⸗ 
geichichtliche Auffafjung des Weltgefchehend. Man neigt fi) jet 
wieder mehr ber Anficht Ulmanns zu, daß überall ba, wo man 
im Mittelalter nicht von dem Rahmen des fatfolijdjen Welt- und 
Verfafjungsbildes aus an den beftehenden Buftänden Kritif übt, 
fondern einen ganz neuen Maßftab anlegt, nämlich bie Heilige 
Schrift, fid) leicht Verbindungstinien zwifchen Quther und ber frü- 
heren Seit herftellen lajjet. Bon diefem Gefichtspunft aus gehört 
der jehr interefjante $ 13, die Franzisfanerpredigt, der feine Be⸗ 
merfungen über die Predigtweife Bertholds von Regensburg ent» 
hält, nicht hierher. Dagegen fehlt, was entfchieden hierher gehörte, 
eine Schilderung ber Wirkſamkeit der Franziskaner: Cpiritualen und 
-Sratizellen, deren Gegnerfchaft gegen das Papſttum febr viele 
biblijdje Motive aufzuweifen Bat und darum für bie Vorgefchichte 
der Reformation wohl in Betracht kommt. 

Bon ber Beurteilung Meifter (Edart8 an macht es fidj befon- 
ders fühlbar, daß Wolf eine andere Behandlung der Quellen hätte 
einschlagen jollem. Gerade bei Meifter Edart ſetzen infolge ber 
Forſchungen und Funde ber legten Jahrzehnte eine Reihe von - 
fritiichen Fragen ein, bie nur an ber Hand der Quellenbefchrei- 
bung gut erörtert werden fünnen. Die Verdienfte von Denifle um 
die Edartforfchung werden gebührend gewürdigt, aber auch feine 
Verſuche, ihn auf Grund neuer aufgefundener lateinifcher Schriften 
für bie Scholaftif in Anfpruch zu nehmen und damit feiner Ori⸗ 
ginalität zu berauben, zurüdgewiefen. 
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Iſt Edart in der Gegenwart ber moderne Myftifer geworden, 
. [o war bie Tauler ($ 15) für bie Neformationzzeit, Wie Luther 
ihn gefchäßt Hat, wurde [ion erwähnt, unb jeitbemt galt Tauler 
febr oft in proteftantifchen Kreifen als Bahnbrecher der Reformation. 
Das Urteil ijt natürlich nicht mehr zu halten. Tauler kann als 
Borläufer der Neformation nur in dem Rahmen gelten, den wir 
oben für bie Beurteilung diefer Beitrebungen feftgelegt haben. Die 
frage, ob ber geheimniävolle „Sottesfreund aus Oberland“, ber 
die Predigten des Meifterd aufgezeichnet, exiftiert habe, wird von 
W. glatt verneint. Ich glaube bod) etwas voreilig. Zum mins 
deften muB man der Frage gegenüber zu einem non liquet. kommen. 
39. Hat fid) Hier wohl zu febr durch Denifte beeinfluffen laſſen. 

8 16 bejchäftigt fid) mit dem liebenswürdigften und neben 
Thomas a Kempis populärften Myſtiker, mit Heinrid) Sufo. Hier 
haben wir auch eine ftreng durchgeführte und überfichtliche Be⸗ 
fpredjung der einzelnen Schriften be3 Autors, wie wir fie bei dem 
ganzen Buche gern gefehen hätten. 

8 17, „Weitere myftifche Denkmäler“, befchäftigt fid) gunüdjjt 
mit Rulmann Merfwin. Der hätte aber praftifcher bei Tauler 
und dem „Gottesfreund aus Oberland“ behandelt werden follen, 
wie es der SBerfajjer auch zum Teil ſchon getan Bat. So haben 
fi) mandjerlei Wiederholungen eingeftelt. Hier wird auch Heinrich 
von Nördlingen genannt, ber befonders durch feinen Einfluß auf 
Ehriftina und Margarete Ebener von Bedeutung geworden ijt. Es 
ijt jer zu bedauern, daß 29. dieſer Frauenmyſtik nicht ein eigenes 
Kapitel gewidmet hat. So, wie fie hier nur nebenher untergebracht 
ift, fann man fie feicht überjefen. Gerade bei der Frauenmpftif 
zeigt es fij, auf welche ungefunde Gebiete diefe Geiftesftrömungen 
geraten, und wie fie zu bireft erotifchen, finnlichen Spielereien 
mit dem Bräutigam Chriftus gelangen kann. Das fieht man be- 
fonderd an Margarete Ebener, für bie W. bie gründliche unb ab» 
fchließende Studie von Zöpff, „Die Myſtikerin Margarete Ebener“, 
Leipzig 1914, nicht erwähnt hat. Andrerfeit3 zeigt bieje Frauen⸗ 
myſtik eine Tiefe und Zartheit des religidfen Empfindens, bie von 
den männlichen Myftifern nicht erreicht wird. Hier hätte W noch 
eine Reihe von Namen nennen müjjen, jo mindeftend bie Heilige 
Gertrud und Mechthild von Hadeborn. Es ijt das Verdienſt 
von Hilty, in einem der Bände feines vielgelefenen „Glück“ auf 
bieje gefunde, auch für Proteftanten wichtige Seite der Frauenmyſtik 
bingewiefen zu haben. 

Der zweite Abjchnitt behandelt feparatiftifche Beftrebungen 
und befchäftigt fidj üt S 18 mit den vielumftrittenen Beghinen und 
Begarden. Sie find fehr oft mit den Brüdern und Schweitern 
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des freien Geiſtes zuſammengeworfen worden, mit denen fie zus 
nächſt gar nichts zu tun hatten. Erft bie pantheiftifch-enthufiaftifche 
Muyftit, bie fid) um bie Wende des 13. und 14. Jahrhunderts 
bei beiden einbürgert, (djfingt um fie ein gemeinfames Band. Die 
foziale Bedeutung ber Beghinen und Begarden hat W. richtig bes 
tont, wenn er aber fagt, ihre Tendenz eignete jid) mehr zur Aus» 
eitanberjegung mit Zünften und ftädtifchen Magiftraten als mit 
der Kirche, jo ift ba8 nicht richtig. Lambert le Bégue Bat im 
Gegenjag zu ber Sittenlofigfeit, im welcher ber Klerus eine fils 
rende Rolle einnahm, bieje Vereine für ein gemeinfames Leben der 
Keufchheit geftiftet. Bon dem Kampf gegen bie Sittenlofigfeit find 
die Beghinen dann auch zum Gegenjag gegen andere Mißftände 
in der herrjchenden Kirche fortgefchritten. Der Gebanfe des Laien- 
riftentums und feines Proteftes gegen die offizielle Kirche, wie 
er im Bettelmönchtum bejonder3 zum Ausdruck fam, lag damals 
gleidjfam in der Luft und Bat auch bie Beghinenbewegung ftarf 
beeinflußt. In Storbfranfveid) Haben fi) übrigens die Gedanken 
des Beghinentumd in ihrem ur[prünglidem Sinn erhalten. Dort 
beftehen in fer vielen Städten Beghinenhöfe, Verforgungsanftalten 
für alleinftehende Frauen und Sungfrauen, bie meift gar feinen 
Bufammenhang mit der Kirche haben, aber eben biejen praftijchen, 
religiös » fittlichen Zwed verfolgen, ihren Angehörigen ein ftilles, 
ehrbares Leben zu ermöglichen. Eine umfafjende Gefchichte Des 
Beghinenweſens läßt fid) wohl zur Zeit noch nicht fchreiben, Dazu 
fehlen noch bie eingehenden Iofalgefchichtlichen Forfchungen. Das⸗ 
felbe gilt in mod) viel höherem Maße von den Brüdern vom freien 
Geifte (8 19), weil hier bie Quellen lange nicht fo reichlich vor- 
handen find wie bei den Beghinen. Gehr jdjmer wird das alles 
zu entwirren fein, da alle diefe Bewegungen, Beghinen, Brüder 
vom freien Geifte, Waldenfer und auch Wlbigenfer verwandte 
Momente haben und deshalb ſehr oft miteinander verwechjelt 
worden find. 

Die Waldenfer werden in 8 20 behandelt; ©. 179 bis 189. 
Etwas fury für die Fülle des Material, das gerade fte bieten, 
unb aud) für bie Bedeutung, bie fie für bie Reformationsgeſchichte 
haben. Bei den Waldenfern ijf ja die Darftellung ihres Weſens 
befonders deshalb ſchwierig, weil bie Quellen nicht weit binaufs 
‚reihen. La nobla leizon ijt wohl nicht vor 1400 entftanden, 
und ber Codex Teplensis ift für bie mwaldenfifche Bibelüberfegung 
nicht mehr in Anipruch zu nehmen. W. gibt in der Anmerkung 3 
zu ©. 179 bis 182 eine febr wertvolle Überficht über bie Ge- 
fhichte der Waldenferforichung mit ausgedehnten Literaturangaben 
und macht fid) die Refultate von K. Müller zu eigen, der in den 
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Waldenjern bis zum 14. Jahrhundert nicht Gemeinden, fondern nur 
Neifeprediger fieht und ben Gegenjag zwifchen Lombarden und 
Srangojen feharf betont. Diefen.Gegenfa hätte W. in ber Dar- 
ftellung berüdfichtigen unb aud) darauf hinweifen müſſen, mie die 
Waldenjer fid) aud) in Deutſchland verbreiteten; auch des Einfluffes, 
ben Hus und Luther auf fie gehabt, Hätte gedacht werden müſſen. 
W. nennt bie Verhörsprotofolle unb Abjchwörungsformeln der Wal- - 
denfer verhältnismäßig zuverläffig. Dem muß aber fer entfchieden 
widerfprochen werden. Über bie Inquifition und ihr Treiben ut» 
teilt er viel zu günjtig. Er fchreibt: „Dan fonte nicht leidjt 
jemandem den Widerruf einer Unficht zumuten, bie er nicht gehegt 
und befannt hatte, und ebenjo wäre ein gefälfchtes Verhörsprotofoll 
zwecdwidrig gemejen." Ach nein! Die Gefchichte ber Inquiſition 
fennt ſehr viele folche Widerrufe von Anfichten, bie ein Angeklagter 
nicht gehabt Bat. Belege findet W. in Hoensbroechs Buch über 
das Papfttum. Bei Savonarola find Verhörsprotofolle gefälfcht 
worden und ber SJeberjche Handel zeigt zur Genüge, was für Aus- 
fagen auf ber Folter erpreßt werden fonnten. 

Der dritte Abſchnitt ijt Wiclif unb Qua gewidmet und 
behandelt in 8 21 zunächſt Wichf. Nach einer jebr ausführlichen 
Gefchichte der Wiclifforſchung wendet fid) W. zu einer eingehenden 
Beiprechung der Schriften des Neformatord. Es Hätten bie Er- 
Teheinungsjahre der einzelnen Schriften genannt werden follen, denn 
bieje bedeuten bie Entwidinngöftadien 398.8. Go Hätte aud) eine 
Hinweifung auf die Beitgefchichte nicht fehlen dürfen, ohne bie ja 
Wiclif überhaupt nicht verftanden werden kann. Beſonders mußte bie 
Negierung Eduard IIL 1327 — 1377 in ihrem geradezu drama- 
itijden Kampf mit der Kurie gekennzeichnet werden. Und ebenjo 
war ein Hinweis auf bie Entwidlung, bie Wichif in feiner Lehre 
genommen Dat, dringend erforderlich. Es mußte betont werden, 
daß Wiclif in erjter Linie Kirchenpolitifer war und ert feit 1378 
mit dem Erfcheinen der Schrift De veritate scripturae sacrae fid) 
fein religiöfer Gegenja zu dem herrſchenden Syftem der Kirche 
ſcharf geltend macht, indem er dem Bapfttum die alleinige Autorität 
der Schrift entgegenftellt. 

In 8 22 „Die böhmifchen Vorläufer des Hus“ frappiert das 
Urteil: „Seine wichtigfte bodenftändige Wurzel hat das Huffiten- 
tim im Regiment Karls IV.“ So ift der Sag zum windeften 
unverſtändlich. Die vorzügliche Verwaltung, die Karl IV. Böhmen 
angedeihen ließ, fudjte weftliche Kultur dort einzuführen, und bae 
Durch wurde e8 dem Huffitentum erft möglich zu erftarfen. Wenn 
W. den Bifchof Johann von Senzenftein jo ausführlich behandelt, 
jo Hätte er auch bie Grtrünfung feines Sekretär Johann Pomud 
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duch König Wenzel unb feine Erhebung zum Heiligen durch bie 
Sefuiten erwähnen müffen. Denn das ijt wohl bie fred)fte, aber 
auch gelungenfte Geſchichtsfälſchung biefe8 Ordens, hervorgegangen 
aus bem Beftreben, Johann Qu8 als böhmifchen Nationalbeiligen 
zu verdrängen. Konrad von Waldhaufen, Johann von Mielicz, 
Matthias von Janow werden fura behandelt unb die oft geübte 
Überfhägung ihrer Wirkfamkeit ijt auf das richtige Maß zurüd- 
geführt. 

Mit Quá — in 8 23 — fommen wir nidt nur zu Pros 
blemen der Reformationsyefchichte, fondern auch der modernen Ge⸗ 
ſchichte bes Djterreidjifden Staates, da ja in Quà der Vater aud) 
des modernen Tichechentums zu fehen ijt. Welche Bedeutung 
Luther Hus beimißt, trat befonderd auf ber Leipziger Dispu- 
tation zutage. Und wie er bie Böhmifchen Brüder [d)igte, jehen 
wir aus feinem Briefwechfel. Leider wurde er durch einem ges 
riebenen Tſchechen Hinter Licht geführt. W. Hätte bie Probleme 
der Husforfchung fchärfer hervorheben müjjen. Diefe bat bis in 
bie neue Zeit hinein mit einem gewiſſen Mißgeſchick zu kämpfen 
gehabt. Der Proteftantismus Bat fehr viel für bem Huſſitismus 
übrig gehabt, und das ijt aud) in feiner Geſchichtsforſchung Der» 
vorgetreten. Das rührte zum großen Teil daher, daß bie Hus⸗ 
forfchung im 19. Sahrhundert Hauptfächlih in den Händen von 
Tichechen lag. Bor allen Dingen von Palacky, der natürlich den 
Nationalhelden in möglichft günftigen Farben malte. Dazu fam, 
daß im feampfe mit dem Papfttum bie böhmifche Oppofition unter 
Hus eine bedeutende Rolle gejpielt Bat und baburd) bem deutfchen 
Empfinden fympathifch werden mußte. Mit diefen Anſchauungen 
muß gebrochen und mit aller Schärfe ausgefprochen werden, daß 
Hus theologifh und religiös Feine originellen Gedanken Hatte, 
fondern nur der getreue Nachbeter von Wichf war. Die Verbin- 
dung zwifchen Böhmen und England war wegen der Verwandt- 
fehaft der beiden Königshäuſer damals eine fehr rege. So kam 
Hus zu feiner Kenntnis von Wiclif. Mit diefer Feſtſtellung fällt 
ein gut Teil be8 Ruhmes von Hus dahin. Auch politijdj unb 
firchenpolitifch ijt Hus faft nur bie Kopie von Wichf. Natürlich 
fuchen die heutigen Tfchechen den Einfluß Wiclifs auf ihn als 
möglichft gering Hinzuftellen, um den Ruhm ihres Helden nicht zu 
verkleinern. Es war vom tichechifchen Standpunkt aus fein Ver- 
dienft, daß er das feiner fid) bewußt werdende Tchechentum gue 
ſammenzufaſſen und in bie Oppofition gegen Deutjchtum und Papft- 
tum zu führen wußte. Ihm ijt bie Austreibung der Deutjchen 
aus Prag 1409 Bauptjüdjlid) zu danfen. Seine Verbrennung in 
Konftanz war zum Teil die Quittung ber Deutfchen für ben Rechts⸗ 
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Bruch gegen fie am ber Prager Univerfität. Es ift bie Zragif in 
ber Gejchichte, daß bie Deutfchen mit ihrer Wendung gegen Qué 
bem Papfttum, in dem fie bod) auch ihren Gegner fehen mußten, 
einen Gefallen taten. Wir vermiffen bei W. einen Hinweis auf 
die Stellung von Sigismund zu der Verbrennung des Qua. Wenn 
immer nod) davon gefprochen wird, daß Sigismund ihm das 
Wort gegeben Habe ihn zu fehügen, und e8 dann nicht gehalten, 
und wenn bieje Anfchauung durch das Wort Karls V. in Worms 
geftügt zu werden fcheint: „Sch will nicht wortbrüchig werden wie 
mein Better Sigismund“, fo ift demgegenüber geltend zu machen, 
daß der Kaifer mit dem Abgeben jenes Verſprechens fid) über 
feine Kompetenzen auf einem Konzil getäufcht hat. Dort Hatte 
nicht er zu entjdjeiben, fondern die Kirche. Das Fehlen einer 
Aufzählung ber Werke von Hus und eine Analyfe der wichtigften 
davon macht fid) Hier befonders geltend. Gut ijt es, baB W. auf 
bie intereffante Figur be8 Böhmenkönigs Georg Podiebrad Hinweift 
und deſſen erbitterten Gegner, den Breslauer Stadtjchreiber Peter 
Eſchenloer, deffen an zeit: und fulturhiftorifchen Bemerkungen reiche 
Gefchichte der Stadt Breslau außerhalb Schlefiend wohl Taum ges 
kannt wird. Für weitere Studien über den Hufjitismus gibt W. 
eine Reihe wichtiger Fingerzeige, wichtig auch für bie Gegenwart, 
denn wir werden wohl nad) bem Weltkriege und mehr mit ber 
tſchechiſchen Frage, bie zum großen Teil aus dem Huffitismus her- 
vorgewachſen ift, befchäftigen müjjer. 

Im vierten Abfchnitt behandelt W. innere Firchliche Reform⸗ 
beftrebungen be8 15. Jahrhunderts, und zwar im S 24 Brüder 
vom gemeinjamen Leben, 8 25 Johann Ruchrath von Wefel, S 26 
Johann von Goch, 8 27 bie Theologia beutjdj, S 28 die Bene⸗ 
biftiner- Kongregationen, 8 29 die Obfervanz ber Franziskaner, 
8 30 bie Objervanz ber Sominifaner, 8 31 Nikolaus von Cues, 
8 32 Dionyſius von Nidel, um bann in S 33 bie Ergebniffe 
der bisherigen Entwidlung zufammenzufaffen. Mir will bieje An- 
ordnung nicht als febr glüdlich erfcheinen. Die Brüder vom ges 
meinfamen Leben und die Theologia deutſch würden viel zwed« 
entfprechender unter ber Myftif mit behandelt worden fein, wo 
man fie auch zunächſt ganz natürlicherweife ſucht. Es ijt aud) 
nicht erfichtlih, warum Nikolaus von Cues hier befonderd be- 
fprochen wird. Er Hätte auf ©. 105ff. behandelt werben 
fünnen, wo fchon einmal von ihm und feiner Reformfchrift De 
concordantia catholica gejprochen wird. So würde bier unter 
diefem Abſchnitt bejjer nur Wefel, Goch und 9tidel, und unter 
ber gemeinfamen Überfchrift „Reformbeftrebungen im Mönchtum“ 
die Benediktiner-Sfongregation und bie Obſervanz der Franziskaner 
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und Dominikaner behandelt worden fein. Ob die Brüder vom 
gemeinfamen Leben auf bie Einwirkungen der Reformlonzile gue 
rüdzuführen find, ift doch febr zweifelhaft. Der Bruderfchaftsgedanfe 
ift viel älter als bie[e Konzilien. Seit bem 12. Jahrhundert 
beginnt bie Laienwelt fidj zufammenzufchließen. Das hängt zum 
großen Teil mit dem Genofjenfchaftöweien zufammen, das durch 
den wirtjchaftlichen Aufſchwung, be[onber8 in Frankreich, bedingt 
war. Andrerſeits wurde fie nadj der Entftehung der Bettelorden 
in ihren Beftrebungen durch dieſe ftark beeinflußt, denn bieje haben 
fehr viel zur Laizifierung der Kirche beigetragen. Die Laienwelt 
fatte ba8 Gefühl, daß die offiziellen Firchlichen Kräfte zur Erhal- 
tung des firdjlidjen Lebens nicht mehr ausreichten und infolge 
ihres wirtfchaftlihen Erftarfens den Wunſch, in der Kirche auch 
mitzureden. Diefe Ideen lajjem fidj faft überall mit gewiffen 
Mopdifilationen wiederfinden, fo bei den Beghinen, den Brüdern 
vom freien Geifte, den Humilinten und Waldenfern. Neben Ruys⸗ 
broef, Groote und Florentius behandelt W. natürlich fehr ausführ- 
fid) Thomas a Kempis. ©. 226 ijt ihm ein Irrtum untergelaufen: 
Windesheim ijt nicht ein Fraterhaus, fondern ein Klofter ber 
Auguftinerchorherren. Thomas a Kempis war 1399 in dag Klofter 
auf dem Wgnetenberg bei Bwolle eingetreten. Die Windesheimer 
Kongregation Hat mit den Brüdern des gemeinjamen Lebens als 
ſolchen nidjtá zu tun, fondern ijt eine Reformrichtung innerhalb 
ber Auguftiner-Chorherren. Richtig ijt, daß bie Sraterherren fich 
viel mit den Auguftinern berührten und in deren Reihen auch 
mehrere Mitglieder zählten. 

Bei Thomas a Kempis-behandelt W. febr ausführlich bie Frage 
mad) ber Autorfchaft ber Imitatio Christi. Die Hypotheſe, daß 
ein etwas fagenhafter Benediktiner Abt Johann Gerfen von Sere 
celli ber Verfaſſer fei, lebnt W. mit Necht ab und neigt fid) der 
Anſicht von ber Autorfchaft des Thomas zu, ohne allerdings bie 
Möglichkeit von einer andern Entftehung glatt abzulehnen. Die 
Anfiht, daß Thomas eine Reihe fchon vorhandener Traftate 
aus verfchiedenen Seiten zu einem Buche zufammengefaßt Habe, 
läßt fid) nicht ohne weiteres von ber Hand weifen. Jedenfalls 
ftehen wir wwifjenfchaftlich noch vor einem non liquet. Eine genaue 
Unterfuchung der Imitatio, die nicht nur bon ber Hirjche’fchen Reim» 
hypotheſe ausgeht, fehlt wohl nod). Aber ijt nicht ber Tradition, 
die in Thomas den Verfaſſer fieht, bod) Glauben zu fchenfen? 
Die Geſchichtsforſchung ift ja auch fonft in der Ablehnung [oldjer 
Traditionzbehauptungen etwas vorfichtiger geworden. 

Johannes ten Bufch würde beffer unter bie reformatorifchen 
Beitrebungen des Mönchtums einzuordnen fein, während Weſſel 
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Gansfort fid) Leichter mit Johann von Wefel und Johann von Goch 
in eine 2inie hätte ftellen lajjen. 

Ausführlich und ſchön Handelt W. über bie Bursfelder Kon- 
gregation, bie in ihrer Bedeutung für das religiöfe Leben in dem 
SZahrhundert vor der Reformation immer noch nicht genügend ge- 
würdigt wird. Gehr verdienftlich ijt e8, Daß der Verfaſſer fid) 
fo eingehend mit ber Obfervanz bei den Franziskanern und Do» 
minifanern befchäftigt. Über das Obfervantentum bei den erfteren 
orientiert die Einleitung zu S 29 im ausgezeichneter JBeije. W. 
hätte verfuchen follen Harzulegen, ob bie radifalen Elemente ber 
Franziskaner aus bem 14. Jahrhundert in der Obfervanz des 15. 
nachgewirkt haben. Aber warum Hat er bie Obſervanz bei bem 
Auguſtinern nicht in den Kreis feiner Betrachtungen gezogen? Er 
hätte in Koldes Auguftiner-Songregation reiches urkundliche Ma- 
terial nachgewiefen gefunden. Gerade bie Uuguftiner-Obfervanten 
baben für und ein erhöhtes Intereſſe gewonnen, feitdem Denifle 
in feiner Zutherbiographie mit ihnen fo zu ungunften Qutferó ope- 
tiert hat. Dion. v. Nidel, den wenig bedeutenden Begleiter be8 
Nikolaus von Lues, hätten wir ruhig vermiffen fümnnen. 

An dem 8 33 ,Grgebnijje der bisherigen Entwidelung“ kommt 
W. auf den Einfluß der behandelten Bewegungen auf die landes- 
herrliche Verwaltung zu fprechen, aber in etwas dürftiger Weife. 
Hier hätten mehr Nachweife dafür folgen müffen, wie in den ein» 
zelnen Landen die durch bie Reformbeftrebungen angeregten Fragen 
praftifche Folgen gezeitigt Haben. W. gibt dann eine Überficht 
über bie Befchwerden ber beutjdjem Nation gegen bie römijche 
ftirdje. Aber biejer ganze Abſchnitt wäre viel beijer bei den Reichs» 
tagen zu Wormd 1521 und Nürnberg 1522 behandelt worden, 
wo bie Frage der Giravamina wirklich afut wurde. Ein Hinweis 
auf bie VBejchwerdefchrift des Herzogd Georg von Sachen auf bem 
Neichdtage in Worms (jet in den Neichstagsaften, Bd. 2, ver» 
öffentlicht) wäre nötig getvejen. 

D. Das vierte Kapitel, das lebte des „erjten Buchs“, 
ift dem Humanismus gewidmet und umfaßt, ohne Abjchnitteinteis 
lung, von ©. 294 bis 388 folgende S8: 34 Allgemeine Vorbemer- 
fung, 35 Der Humanismus auf  verjdjiebenen Univerfitäten, 
36 Der Nürnberger und Augsburger Humanismus, 37 Elſaß, 
38 Erasmus, 39 Hutten. 

Die Frage nad) dem Verhältnis von Humanismus und Re 
formation ift ja viel umftritten und befonders in der Neuzeit oft 
erörtert worden. Das frühere Urteil, welches den Humanismus 
gegenüber der Reformation ftark zurüdtreten ließ, Dat in ber legten 
Jahren einer andern Anſchauung Plab gemacht, melde ihn als 
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den Bringer einer neuen Zeit auf Koften der Reformation feiert, 
ja fogar in ihm eine Renaifjance be8 Chriftentums fieht. Wolf 
faßt feine Aufgabe fo, daß er erftend bie Kanäle, auf denen ber — 
Humanismus nad) Deutfchland gelangte, unterfucht, zweitens bie 
Humaniftifchen Vorarbeiten der Reformation und drittens den Urs 
fprung, bie Eigenart und den Einfluß ber Erasmusfchen Ideen. 
Bur Klarlegung des Verhältniffes von Humanismus und Nefor- 
mation brauchen wir nod) eine Neihe von Einzelunterfuchungen, 
fo über bie philologifche Arbeit des Humanismus und den Einfluß, 
den er dadurch inbireft auf die Reformation ausgeübt Dat, ferner 
über das Schulwefen be8 Humanismus und über den Gegenjag 
in der Auffaffung von bem Bwed der höheren Schule bei beiden 
Strömungen. Für die Bedeutung be8 Humanismus auf dem Ge- 
biete der Schule ijt das Werk von Bauch: „Über das Breslauer 
Schulweſen vor der Sieformation^ eine epodjemadjenbe Leiftung, 
ber weitere Verbreitung über Schlefien hinaus dringend zu wün⸗ 
fden ijt. 99. hätte hier gleich das zweite Werf von Bauch über 
das Bresläuer Schulweſen in der Neformation anführen follen. 

Wir brauchen noch Unterfuchungen über bie religiöfe Stellung 
der Humaniften und über die Stellung der einzelnen Reformatoren 
zum Humanismus. Auch Luthers Stellung dazu in den drei 
diesbezüglichen Stadien feiner Entwidlung, ijt wohl noch nicht ge: 
nügend herausgearbeitet. Vorläufig wird dad Erasmusproblem nur 
meift erörtert. Davon weiter unten. 

Sn 8 35 wird zunächſt Sngolftadt behandelt, dann Wien und 
Erfurt, wobei W. mit Recht darauf hinweift, wie Kampſchulte mit 
feinem viel zitierten Buch bie Auffaffung über den Erfurter Qu 
manismus und fein Verhältnis zur Neformation im ſehr irriger 
Weife beeinflußt Dat. Auch bei Leipzig betont er richtig, toie dag 
Urteil über die Univerfität und den Humanismus eine Ünderung 
erfahren muß. Bon der Leipziger Disputation Ber erfcheint bie 
Univerfität meift in einem etwas ungünftigen Licht. Das Urteil 
fat nur fein Recht in bezug auf bie theologifche Fakultät. Wer 
den Briefmechfel be8 Qergog8 Georg mit biejer Fakultät anläßlich 
ber Disputation durchblättert, findet eine Menge Belege dafür. 
Aber der Humanismus hat dort in der Artiftenfafultät feine ent» 
fchiedenen Vertreter gehabt, e3 fei nur an Mofellan erinnert. Bei 
Tübingen erfährt Biel und Bebel eine ausführliche Würdigung. 
Biel ijt wegen feines Ginffujje8 auf Luther von Bedeutung, und 
er wird nicht nur al8 der lebte Scholaftifer anzufprechen fein, wie 
e$ aud) von W. gefchieht. Bebels Facetiae und Triumphus Veneris 
find eine immer noch zu wenig gefannte Quelle für bie fittlichen 
Anſchauungen des ausgehenden Mittelalterd. Die Bedeutung Reuch⸗ 
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ling, des Lehrers ber Tübinger Hochfchule, ift nicht genügend her- 
vorgehoben. Wegen feiner SBerbienjte um die Wiedererwedung der 
Hebräiichen Spradjftudien und wegen feine® Kampfes mit den 
Bettelmöncen hätte er eine ausführlichere Darftellung verdient. 
Wir vermiffen aud) eine Kennzeichnung der Stellung des Kaiſers 
Max und Luthers in biejem Streit, deſſen briefliche Äußerungen 
für feine damalige Stellung zum Humanismus fehr charafte- 
riſtiſch find. 

8 36, „Der Nürnberger und Augsburger Humanismus“, hat 
Pirkheimer und bejjet Schwefter Gfarita8, fowie Beutinger zum 
Gegenjtanb, für bie Fülle des Humaniftifchen Lebens bejonders in 
Nürnberg etwas wenig. Scheurl und Spengler mußten Bingugegogen 
werden. Bei Birfheimer Hätte auf fein Verhältnis zu Kaifer Mar 
eingegangen werden follen. Aus ihm, feiner Stellung zum Qu- 
manismus und dem Leben jeiner Vaterftadt formt fid) dag Cha- 
rafterbild be8 Mannes nach feiner Stellung zur Reformation. Wenn 
Wolf Pirkheimer als den Verfaffer des Eccius dedolatus anfiebt, fo 
hätte er wenigftend erwähnen müfjen, daß bieje Anfchauung in ber 
Gegenwart jehr ernften Widerfpruch gefunden bat. 

Bei Charitas Pirkheimer hätte ba8 Buch von Loofe, Aus dem 
Leben der Gfarita8 Pirfheimer Äbtiffin zu St. Clara in Nürn- 
berg. Nad) Briefen. Snaug.-Diff. Dresden 1870, mit feinen tert» 
vollen Briefen ber Gejchwifter nicht übergangen werden dürfen. 

Ein reiches Kapitel zur Gefchichte de8 Humanismus bietet 
8 37: Elſaß. Bor allen Dingen wird ba Wimpheling in aud» 
führlicher und fein charafterifierender Weife gewürdigt. Sein „Tutfch- 
land zu Cre der Statt Straßburg und des Rinſtroms“ ijt ja aud) 
in ber gegenwärtigen Periode ber Gejchichte befonders interefjant. 
Neben Wimpheling erhält fein energifcher Gegner Thomas Murner 
eine ausführliche Darftelung. Man fennt ihn meift nur als [as 
iyrifchen Bekämpfer der Neformation. Daß er in einer Reihe — 
fcharfer Schriften bie Mängel ber alten Kirche Fritifierte und da» 
burdj der Bewegung der Neformation vorarbeitete, deren erbitterter 
Gegner er dann wurde, hat W. ausführlich nad) den Quellen bars 
geftellt. Geiler von Kaiferberg und Sebaftian Brant werden ent» 
fprechend gewürdigt. Intereſſant ijt bie Nachricht über bie Wrt, 
wie Geiler feine Predigten vorbereitete und hielt, und die Notiz, 
daß Ed Geilerd Navicula penitentiae 1511 bald darauf zu feinem 
„Schiff des Heils“ umarbeitete. 

Den breiteften Raum in der Darftellung nimmt Erasmus ein. 
Den Beginn der reformatorifchen Gedanken bei Erasmus fieht W. 
Schon in der Schule zu Deventer und läßt fie dann durch John Golet 
und Thomas More ihre Fortjegung finden. Bei Mores Utopia 
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wäre ein Hinweis auf die alten Utopien, wie fie Erwin Rhode 
in feiner Gefchichte des Griechiſchen Romans, 2. Aufl, Leipzig 
1900, ©. 210 FL, dargeftellt Hat, wünfchenswert gemejen. Bu 
Pico von Mirandola wäre von Liebert neben feiner Ausgabe aus⸗ 
gewählter Schriften desfelben aud) ber Auffag: Monismus und Re- 
maijjance, in „Der Monismus“, ed. Arthur Drews, Bd. II, Jena 
1908, zu erwähnen geweſen. Direkt unter dem Einfluß der englifchen 
Eindrüde beginnt nun die Tätigkeit des Erasmus, bie auf eine „Res 
naiffance des Chriftentums hinausläuft“; fie wird in dem Enchi- 
ridion Militis christiani und dem Moriae enkomium forigejegt. 
Gerade bieje8 enthält eine Fülle reformatorifcher Gedanken, freilich 
häufig in der Form biffigfter Satire, die Erasmus febr oft um die 
Erfolge feiner Bemühungen gebracht Hat. Den oft tief religidfen 
Grnjt feiner Worte überfahen bie Beitgenoffen eben, weil fie fid) 
an feiner Bümijdjem Kritit der Zuftände ftießen. Fortgeſetzt hat 
Erasmus feine Beftrebungen befonders in den Colloquia familiaria. 
In ihnen fpricht fid) bod) nicht nur der negativ Fritifche Sinn 
aus, den W. befonderd Hervorhebt, fondern wirklich dag Beftreben, 
pofitiv und religiös fittlich aufzubauen. In dem Sapitel über 
Erasmus hat W. wieder einmal bie Methode befolgt, bie wir für 
das ganze Buch gemünjdjt hätten, nämlich die einzelnen Schriften 
zu bejprechen, und alfo die Quellen und nicht mur bie Anfichten 
über bie Quellen reden zu laffen. Die Schriften wären, nad) ben 
drei Seiten Hin zu gruppieren gewejen, bie Hauptfächlich die re- 
formatorijdje Wirkjamfeit des Erasmus ausmachen, nach ber prat; 
tijd) ethifchen Seite, bie in den eben bejprochenen Schriften vor⸗ 
liegt, ferner nadj feinen Arbeiten über das Neue Teftament und 
feinem Beftreben, ba8 Chriftentum nad) den Quellenwerfen zu er- 
ſchließen, nämlich durch feine Ausgabe der Kirchenväter. Auf bieje 
weiſt W. nur ganz furg Hin. Erasmus’ [done Ausgabe des 
Auguftin wäre einer Erwähnung wohl wert gewefen. Den Erasmus⸗ 
Briefen und im Zufammenhang damit den Schwierigkeiten, welche . 
einer gründlichen Biographie des Humaniften entgegenftehen, widmet 
S8. längere Ausführungen. Die völlig wertlofe Differtation von 
Lehmann hätte er wirklich nicht nennen [ollem. Die Forſchungen 
von Kalkoff, bie W. leiber nicht erwähnt, haben da mehrere Lüden 
ausgefüllt und gezeigt, daß Erasmus in weit entjchiedenerer Weife 
fid) für bie Neformation in den Jahren bis 1522 eingejebt Dat, 
al3 man bisher annahm. Mit diefem Jahr kommt der Umſchwung, 
der durch die Abfage an Hutten gekennzeichnet wird und burd) bie 
Schrift De servo afbitrio zur Vollendung gelangte. Harnad ur« 
teilt über bieje8 Buch „Die Krone feiner Schriften, allein eine 
ganz weltliche, im tiefften irreligiöfe Schrift”. Damit ijt aud) der 
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Kernpunft des Unterfchiedes zwifchen Humanismus und Reformation 
gefennzeichnet. Indirekt Hat der Humanismus be[onber8 durch bie 
Hilfämittel, bie er ihr bot, der Reformation viel geben fümnnen, 
bireft |o gut wie nichts. Die Führer in dem Humaniftifchen Lager 
waren feine Männer, bie der immerhin mod) gewaltig feftgefugten 
Macht Roms eine neue, überlegene Kraft entgegenjegen konnten. 
Mit der Kritik allein ijt nicht? getan. Syene Führer Hatten feine 
wirklich religiöfe Kraft, ihnen fehlte, wie Weizfäder einmal gefagt 
bat, das religiöfe Pathos. So waltet aud) über dem Leben des 
Zürften in dem Reiche der Gelehrfamfeit eine herbe Tragik. 

Aber eine noch viel herbere über bem Leben feines ehemaligen 
begeijterten Schülerd Hutten. Herber, weil fein Leben Seiten auf» 
weiſt, bie und vom nationalen und chriftlichen Standpunkt viel 
' mehr Sympathie einflößen al8 Erasmus, und weil das Leben dieſes 
Mannes im Elend zerrann, efe er unter dem Einfluß der gewal- 
tigen Perfünlichfeit Luthers die große dauernde Wirkſamkeit ent- 
falten fonnte, zu ber er befähigt war. Bei Hutten vermiffe ich 
ein quellenmäßiges Eingehen auf fein Verhältnis zu Kardinal 
Albrecht von Mainz, jo wie e8 ung Kalkoff über Gapito in feinem 
Bude „W. Gapito im Dienfte Erzbifchof Albrecht von Mainz”, 
Berlin 1907, gegeben Bat, ferner über fein Verhältnis zu Gidingen, 
befonder3 über feinen Aufenthalt auf der „Herberge ber Geredjtig- 
feit“. Ebenſo hätte die Berührung mit Luther in ihrer gegens 
feitigen Wirkung eine ausführlichere Behandlung verdient und auch 
der Bruch mit Erasmus. Bei Strauß’ viel genannter Huttenbiographie, 
‚deren großes SBerbienjt in bezug auf Forfchung und glänzende 
Darftellung ganz gewiß nicht beftritten werden foll, wäre für me- 
miger orientierte bod) ein Hinweis auf bie ftarf tendenziöfen An- 
ſchauungen des Buches — man Iefe nur .einmal das Nachwort in 
ber 4. bi$ 6. Auflage! — und eine Mahnung zu einer gemijfen 
Borficht bei ber Benugung febr angebracht gewefen. 

Il. Das zweite Buch behandelt num die Reformation und 
bietet in bie[em Bande al3 „erftes Kapitel" nur die Literatur 
zur „Allgemeinen Reformationsgefchichte". Vorausgeſchickt werden 
im 8 40 „Allgemeine Vorbemerkungen“. Folgt: erfter Abſchnitt 
„Reichggefchichte": SS 41 Allgemeine Urkunden und Alten, 42 Ur- 
Tunden, Alten und Literatur über einzelne Ereigniffe, 43 Erzählende 
Quellen allgemeinen Charakters, 44 Gefchichtfchreibung be8 Bauern» 
kriege, 45 Münfterifcher Aufftand, 46 Der Schmalfaldifche Krieg, 
47 Nach dem Schmalfaldifchen Kriege, 48 Gebajtian Frand unb 
Carion. Der zweite Abfchnitt, „Landesgejchichte", behandelt 
in 88 49 Öfterreichifche Erbſtaaten, 50 katholiſche weltliche Fürften, 
51 furmaing und Salzburg, 52 bie ebangelijdjen Wettiner, 53 bie 
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evangelifhen Hohenzollern, 54 Landgraf Philipp von Heffen, 
55 Württemberg, 56 Kleinere Territorien. Der Dritte Abſchnitt, 
„Reichsftädte*, behandelt in 8 57 Augsburg, 58 Nürnberg, 59 Straß- 
burg. Der vierte (Schluß) Abſchnitt ijt ber Reichsritterſchaft 
gewidmet und befchreibt in $ 60 allgemeine Quellen und 61 Sidingen. 

Der mir gugemiejene Raum geftattet mir nur ein paar jpe« 
zielle Bemerkungen zu biefem zweiten Buch, menm ich zu der pritt« 
zipiellen Uuseinanderfegung über bie Anordnung des Werkes noch 
einigen Pla behalten will. Beim Bauernfriege fehlen die zwar 
nur adj Seiten ftarfe, aber fehr wichtige Flugſchrift über bie 
Schlacht von Frankenhaufen, ein „gloubwirdig und warhafftig un» 
derricht wie bie Dhoringifchen Pawern von Franckenhawßen vmb 
yhr mißhandlung geftrafft und beyde Ctett Frankenhawßen vnd 
Moldawßen erobert worden MDXXY ^, und bie Arbeiten von Jordan: 
Zur Gefchichte der Stadt Mühlhaufen i. Th. Heft 3 und 4. 
Progr. Mühihaufen i. Th. 1903 und 1904. Über ein Nachſpiel 
zu den Padjchen Händeln Habe ich im Archiv für Reformations⸗ 
geídjidjte 35b. VIII, 1911, Heft 4 einen Aufſatz veröffentlicht, ber 
berjdjiebene urkundliche Nachrichten enthält. Für die Gejchichte 
der Einführung der Reformation in Leipzig ijt Seifertö gleich- 
namige8 Buch 1883 immer nod) feft wichtig (©. 419). Über 
die Glaubwürdigkeit DIbefop8 (S. 448) urteilt W. viel zu günftig. 
Die Berichte diefes antilutherifchen Fanatikers find fehr mit Vor⸗ 
fidjt zu gebrauchen. Sebaftian Frand, einer der originellften und 
charaktervollſten unter den Sektierern, mußte aud) in feinen Bezie- 
ziehungen zu Erasmus, deſſen Moriad enfomion er iberjebte, 
gewürdigt werden (€. 480). Der Abfchnitt über bie weltlichen 
Zürften ift etwas dürftig. Er behandelt nur Bayern, Georg von 
Sachſen und Joachim I. von Brandenburg. Das Urkundenmwerf 
von Geß über Herzog Georg ift hier nicht genau genannt. Cbenfo 
fehlt ein Qinmei8 auf Seidemannd Arbeiten zur Reformations⸗ 
geichichte, bie fehr viel gedrudtes urfundliches Material über Herzog 
Georg enthalten. Joachim von Brandenburg ijt in feiner religiöfen 
Richtung Teineswegs fo zurüdhaltend gewejen, wie W. annimmt, 
fondern er ijt etwa bi8 1526 in den Firchlichen Händeln oft recht 
ſehr hervorgetreten, aber nicht, wie Georg von Sachſen, aus reli- 
giöſem Intereſſe. Auch feine „Legislativen und kodifikatoriſchen 
Negierungsafte” dienten nur dem Zwed, zu bem auch feine Betei- 
ligung an den Firchlichen Streitigkeiten helfen follte, feine fehr 
felbftfüchtigen Herrfcherpläne durchzufegen. W. meift darauf Hin, 
daß Albrecht von Mainz nod) feine Biographie befigt und fucht 
mit 9tedjt den Grund hierfür. darin, dag Albrecht feine hervor⸗ 
ragenbe Perfünlichkeit gewejen ijt, bie einen bedeutenden Einfluß 
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auf ihre Zeit hätte ausüben können. Aber gerade darum ijt er 
igpijd) für viele Kirchenfürften - feiner Seit, und eine Biographie 
von ihm würde viele Charakterzüge bei andern feiner Amtsgenoſſen 
ohne weiteres mitjchildern. Die Literaturangaben hätten reicher fein 
fünnen. Material über Albrecht ijt genug vorhanden, auch in neuerer 
Zeit nod) vieles gefunden worden, allerdings ijt es nod) fehr zer- 
ftreut. Auch Johann von Sachſen fommt recht kurz weg. Wenn 
aud) über ihn bie Quellen nod) lange nicht erfchöpft find, fo wäre 
e3 doch leicht gewefen, auf viele ſchon vorliegende zu verweiſen. 
Biel Material zu feiner Charakteriftif fällt 3. B. nebenbei in ben 
Planigbriefen ab, befonders was fein Verhältnis zu feinem Bruder 
Sriedrich betrifft. Bei Herzog Albrecht von Preußen wäre darauf 
hinzuweiſen gewejen, wie in feinem Briefwechjel mit den Gelehrten 
feiner Seit feine warm chriftlicde, an den wifjenfchaftlichen Be: 
ftrebungen und den Schickſalen der Gelehrten regen Anteil neh: 
mende geiftig bedeutende und echt Iandesväterliche Verfünlichkeit in 
geradezu glüngenbem Lichte erjcheint. 

Über Nürnberg vermiffe ic) das befannte Buch von Soden: 
Beiträge zur Gefchichte der Reformation und der Sitten jener Beit 
mit befonderem Hinblid auf Chriftoph Scheurl II. Nürnberg 1853, 
Das viel ungebrudtes Material verarbeitet Hat, wenn aud) nicht in 
febr geidjidter Weife. Für Dürer ijt die neuefte Literatur nicht 
angegeben. Bon Thaufing eriftieren zwei Bücher über Dürer. 

Die Behandlung ber NReichöritterfchaft ijt ziemlich dürftig und 
entjpridjt nicht ber großen Bedeutung, bie fie in ber Neformationg- 
zeit gehabt hat. Die neueren Behauptungen, daß bie Neichsritter 
teineswegs im Verfall befindlich waren, hätten einer Erwähnung 
bedurft (o. Below u. W. Schotte, Fürftentum und Stände in ber 
Mark Brandenburg unter Joachim L, 1911). Bei Sidingen ver: 

"iffe ich einen Hinweis auf feine fehriftftellerifche Tätigkeit. Vgl. 
Küd, Schriftftellerende Udlige in der Reformationszeit. Progr. Raftatt 
1899. Es hätten noch andere Ritter, 3. B. Hartmuth von Cron⸗ 
berg, genannt werden müſſen. 

Ein ab[djieBenbe8 Urteil über das erfte Kapitel be8 „zweiten 
Buchs”, „Ullgemeine Reformationsgefchichte“, möchte ich noch nicht 
geben, und zwar weil man den Plan noch nicht genauer Tennen Tann, 
den Wolf dabei im Auge hat. Nur das möchte ich jagen, daß mir 
dieſes Kapitel antizipiert erfcheint; e8 ſchwebt gleichjam in der Luft. 
Das Bindeglied zwifchen ber Vorreformation und ihm fehlt. Erſt wenn 
diefe bargeltellt ijt, wird ihre Einwirkung auf bie einzelnen Länder 

. Harer erjcheinen. Es wird fid) m. E. mehr bie chronologiſche Dar- 

ftellung, geordnet nach größeren Beitabfchnitten und allgemeinen 

Gefihtspunften, empfehlen. Innerhalb bieje8 Tanm dann bie Wirkung 
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ver Feormerion im ben einzelnen Cünbern im 3uiammenbomg bar- 
gekels werden. W. Hat bei feinem Verfahren monde: andeinander- 
itken müfen: der Banernfrieg iit an zwei Siellen  beiprodjen 
zzb ein wichtiger Teil ber Tänfergeiichte findet fib unter Citer 
reich. Dum minbeiten find Verweiſungen wünſchenswert, wenn 
en gedgidilider Zorgang an mehreren Stellen behandelt wer: 
ben muß. 

(in grumdiäglicdes ichwerwiegendes Bedenken mbdjte id) gegen 
$2. nod geltend madjen. Gr unterſcheidet ndj in einem Punkte 
weimtlih von Wattenbach und Lorenz. Dieſe führen in die Quellen 
ein, geben eine Analgie unb Kritik von ihnen, während 99. meijt 
nur bie Literatur über bie Luellen reden läßt. So erhalten wir 
meist ein Bild von ben £uellem, das wir burdj die Brille der 
Autoren ſehen, bie darüber gearbeitet haben, imb das tut einer 
objeltiven SBetradjtung ber Quellen bodj oft Eintrag. Es wäre 
zu bebenfen, ob er fid) nicht entichließen fünnte, jein Werk nad 
jenem Gefichtöpunft bei einer neuen Auflage umzugeitalten, jeine 
füraudjbarfeit würde baburd) weſentlich erhöht. Daß wir bem 
Berfaffer für fein Bud trogbem febr dankbar jein müſſen, ijt ficher. 
Es ift mit einem geradezu ftaunenswerten Fleiß und einer gläu= 
zenden Beherrihung der Literatur gearbeitet, und eine Fülle von 
Belehrung und Anregung kann man daraus jchöpfen. Sch babe 
3. 99. 46 verfchiedene Arbeitsgebiete feftgeftellt, bei denen 98. noch 
auf große zu föjende Aufgaben hinweiſt. Tas Zubiläumsjahr ber 
Reformation Hat aud) troß des Weltkrieges bie Augen vieler wieder 
auf die Reformationsgefchichte gerichtet, und ba8 Buch des Ber: 
fafjerd wird ihnen bei diefen Studien gute Dienfte leiften. Wir 
wünfdhen es in die Hände von recht vielen, beſonders auch Theo- 
logen. Wir müjfen uns immer mehr davon befreien, die Nefor- 
mationsgefhichte nur unter bem einfeitig theologifchen Gefichts- 
punkte zu fehen und es uns jagen, daß wir fie mur im engítem 
Bufammenhang mit den politifchen, fozialen und wirtfchaftlichen 
Strömungen ihrer Zeit verftehen Können. Dazu zu helfen, wird 
Wolfs Quellenkunde ein gut Zeil beitragen. 
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Das Cnubjeft ber Rede in ber Auguftana 


Die Auguftana hebt an: ,, Ecclesiae magno consensu apud nos 
docent, decretum Nicaenae Synodi ... credendum esse“. Wer 
lehrt ba8? Wohin gehört ecclesiae, zu docent ober gu magno 
consensu? Der deutfche Text bietet: „Erftlih wird einträd- 
tiglid gelehrt. ..., laut des Beſchluß Nicaeni concilii, daß 
..." Nicht in der Sache, aber im Ausdrud ift der Anhalt ver: 
fdjieben. Die Form nicht? Soweit idj fehe, wird allgemein ber 
lateinifche Sert nad) dem deutfchen auch als eine unperjünlidje 
Nede gedeutet. In Wirktichkeit ift aber „ecclesiaeapud nos“ 
das Subjekt. Danach ift ba8 in den nachfolgenden Artikeln 
faft ftet8 auftretende , docent'* ebenfalls als eine Ausſage ber 
ecclesiae, der „Gemeinden auf unferer Seite”, zu verftehen. — Cyr 
Art. 20 werden ,nostri* als Subjekt angegeben und von ba ab, 
bis zum Schluffe, ijt das öfter der Fall; ba begegnen fich ber 
lateinijd)e und deutfche Text: nostri, „die Unferen“, find bie evan- 
gelifchen Prediger oder Theologen, fie als verantwortliche Leiter 
unb Wortführer ber ecclesiae. Der Prolog zu II bejtütigt, daß 
„ecclesiae apud nos“ (fier bietet ber beut[d)e Tert auch „unjere 
Kirchen“) das Subjekt der Erklärungen find. Vgl. auch ben 
Epilog zu I: falsa enim calumnia est quod ... omnia vetera in 
ecclesiis nostris aboleantur (ähnlich II, 3, 1; 4, 1, 5, 7). 
Bon den „ecclesiae*, was ihnen zieme oder audj was fie als 
ſolche täten unb ließen (bei „und“, oder jonjt fchon nach gefchicht- 
licher Erfahrung), wo dann ,ecclesia bie anerkannte über- 
geordnete Größe ijt, wird mehrfach gejprochen (I, 20, 8; II, 8, - 
18 u. 41; 7, 23, 51, 55 u. 0.). Eigens davon, daß bem Kaifer 
mitgeteilt werde, was „apud nos“, in den „ecclesiae nostrae" 
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(ecclesiae —— parochiae) geübt und geduldet werde, fpricht aud) 
der Epilog zum Ganzen (5, vgl. 2). Grft bei ber Unterſchrift 
erklären bie Fürſten ufm., fid) mit ala bie Vertreter der articuli 
suprascripti („obgemeldten Artikel”), bie ihre „confessio* und 
derer „qui apud nos docent" (,unjer Belenntniß und der Un⸗ 
fern Lehre“) feien. 

Es ijt nicht nur ber Wunfch, ber philologifch richtigen Exegefe 
ber Auguftana einen Heinen Dienft zu tum, ber vorftehende Be: 
merfung veranlaßt fat, fondern auch ber Geſichtspunkt, daß ba- 
durd bie Selbftbeurteilung ber Proteftanten in der Auguftana erſt 
ganz deutlich wird. Der einzige, bei dem ich die Beobachtung, 
daß das erfte Wort ber Auguftana da8 Subjekt allen Aus— 
fagen üt ihr anzeigt, auch gefunden Habe, ijt ber Anonyinus 
. (ber Leipziger Philofoph Chrift. Herm. Weiffe, T 1866; Verf. 
ber dreibändigen „Philof. Dogmatif oder Philofophie des Chriften- 
tums", 1855/62), der „Über bie Bufunft ber evang. Kirche“, 
1849 „Reden am die Gebildeten deutfcher Nation“ gerichtet Bat 
(vgl. ©. 56 ff. Diefe Reden find noch, ober gerade jet wieder, 
febr lefenswert!) 
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Der Gotte8gebanfe in Luthers Römer: 
briefvorlefung 


Alle ernfthafte Religion Bat eg mit Gott zu tun als bem 
geiftigen Faktor, von bem aus das religiöfe Bewußtfein des 
Menfchen gemedt und fein Verhalten normiert wird. Die Be- 
tonung diefes wichtigen Gedankens ijt der berechtigte Kern der 
bei der, Verwechſlung von Inhalt und Methode nicht ſcharf genug 
umriffenen Forderung einer theozentrifchen Theologie (Schäder). 
Luther Hatte für diefe Wahrheit den ficheren Inſtinkt, der ihn 
die Frage der Religion in ihrem Zentrum erfajjen fie ?). 


1) Es ift febr zu bebauern, daß Luthers GotteSgebante in feiner fofte- 
matifhen Fafjung (in bem Sinn, wie bei Luther davon bie 9tebe fein fan, 
vgl. €. 123, 9L. 2) in der Literatur bisher fo fehr vernachläſſigt worben ijt. 
Die einftigen Unterfuhungen A. Ritſchls, „Geſchichtliche Studien zur chriſi— 
lien Lehre von Gott", 2. Art. 3526 XIII, 1868, ©. 67 ff. behandeln nur bie 
Schrift „de servo arbitrio/* und geben zubem ein fchiefes Bild. Keineswegs 
genügend find bie Darftellungen von Köftlin, Luthers Theologie?, IL, 1901, 
€. 64 f. unb Gottſchick, Luthers Theologie, ZThK XXIV, 1914, Erg.Heft 8 7. 
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Es iſt der gnädige Gott, den Luther im Kloſter ſuchte 
mit den Mitteln, die ihm ſeine Kirche bot. Dieſer Weg brachte 
ihn aber nur weiter von feinem Ziel, denn das Ende begfelben 
war der verzweifelte Wunfch, der fchredlichen Macht Gottes ent- 
rinnen zu fünnen. (Die Löfung der Not, bie er geitmeije ver- 
fucht Hatte, bie Spige feiner Gewifjensängfte burd) Verkleinerung 
feiner Sünde abzubrechen, hatte ihn nicht lange zu befriedigen 
vermodht) !.) 

Erſt jeit dem unfcheinbaren Erlebnis in der Wittenberger 
Zurmftube 1513 ?), ba er begriff, daß bie dinauooden Yeod 


Während ber Abfafjung bieier Arbeit, beren Vollendung burd) verfchie- 
bene Umftänbe ganz wefentlich verzögert wurde, hat €. Hirfch eine ausge— 
zeichnete Broſchüre, „Luthers Gottesanfhauung“, Göttingen 1918, erfcheinen 
laſſen, bie zwar bie Am.vorlefung mitberüdfichtigt, aber in ihrer allgemeinen 
und populären Fafjung unfere fpezielle Unterfuhung keineswegs überflüffig 
madt. Gegenwärtig ídjeint fid) das Intereffe überhaupt bem Gottesgebanfen 
zuzuwenden. Schon Geeberg mibmet ibm ein befonderes Kapitel in DG 
IV, 18 77. Ferner beadjte man bie unlängft in der &aftanfejt[drift ere 
ſchienenen Studien von fattenbujd, „Deus absconditus bei Luther”, 
©. 170ff. (berüdfichtigt befonber8 de servo arbitrio) und Wobbermin, 
„Die Frage nad) Gott in Luthers großem Katehismus“, ©. 418 ff. 

1) Anfänge reformatorijdjer Bibelauslegung, Bd. L Luthers Vorleſung 
über den Römerbrief, herausg von S. Ficker, 1908. Scholien ©. 109, 4. 
(Im folgenden zitiere id) bie Scholien der Römerbriefvorleſung mit einfachen 
Seitenzahlen, die Gíojje mit GL.) Bgl. Loofs, StKr 1917, ©. 418. 

2) Scheel, Dokumente zu 2.8 Entw., 1911, Nr. 33,39, 48. Dazu berf., 
Martin Luther. Vom Katholizism. zur Aef., II, 1917, 8 13. Sn unferem 
Zufammenhang fommt e8 Übrigens auf eine genaue Feftlegung bes Zeitpunttes 
weniger am, fondern vielmehr nur auf bie aus ben Quellen unbejireitbar fid) 
ergebende Tatfache, baf Luther fein neues Berftändnis fon in feiner erften 
Pfalmenvorlefung zu entwideln vermodt hat. Freilich bereitet biefer Tatfache 
gegenüber bie Gregefe ber Praefatio Luthers von 1545 eigentümliche Schwierige 
keiten. Hatte ſchon Köftlin a. a. D. I, 26f. 29 den Schluß gezogen, dem 
alternden Luther jelem in der Rüderinnerung Irrtümer unterlaufen, babe er 
bod) Auguftins Hauptgedanten [dor 1513 gefannt, fo find 2oof8, DE*, 1906, 
©. 689 (vgl. aud) StKr 1911, 462 9. 1 unb 472f), Scheel, ShrYRG 1910, 
Nr. 100, ©. 112. 117. 173, 3299 XXI, 1911, 89ff., Ficker, Ginltg. zur 
Römerbriefausgabe, €. LXXII ber[efben Anficht, fofern fie vermuten, Luther 
babe in ber Praefatio bie erfte mit ber zweiten P’almenvorleiung verwechſelt. 
In Gegenſatz dazu fteXen fid) jO. Ritſchl, DG des Proteftantismus II, 1, 1912, 
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Röm. 1, 17 nicht eine ben Sünder fchredende Eigenfchaft Gottes, 
bie iustitia distributiva jet, jonberm eine Gerechtigkeit, bie Gott 


€. 9 ff. (vgl. fon „Luthers Entwicklung bis 1519" in Internat. Wochenſchr. 1910, 
Nr. 33), v. Schubert, „Luthers Frühentwicklung (bis 1517/9)" in ShHrBIRG | 
1916, Nr. 124, ©. 30, ebenfo Seeberg, DO IV, 1, 1917, ©. 64ff. und 
$. Böhmer, Luther im Lichte ber neueren Forfhung 5 1918, ©. 38f. 
Überblidt man bieje um bie Praetatio fid) brefenbe Kontroverſe, fo find 
m. C. methodiſch zwei Dinge auseinanberzuhalten. Erftens bie Frage, ob 
ber Tert zur Annahme eines Gedächtnisfehlers Luthers nötigt; zweitens bie 
Frage nad bem genauen Zeitpunkt für Luthers Grunderlebnis. Beide Fragen 
find unabhängig voneinander (vgl. aud) DO. Ritſchl, $6 II 1, ©. 9f). 
Was nun bie erfte Frage angeht, fo ijt der Schluß auf eine Verwechſlung 
bet beiden Pjalmenvorlefungen leineswegs zwingend, wenn man nicht einzelne 
Worte Luthers preßt. Es ijt bod) mindeftens fraglid), ob das hactenus (Bo 
A IV, 427, 3.16 — EN op. v. a. I, 22) auf eo anno (3 11), alfo 1519 
bezogen werben muß (wie Scheel e8 tut a. a. O. € 118). Auch braud- 
deinde (425 3. 29 = EX a. a. O. ©. 20) nicht zeitlich, fondern kann Io= 
gió im Sinn von „ferner“ oder „Übrigens auch“ verftanden werben. Daun 
ijt von einem Irrtum feine Rede. Mir fdjeint, gerade wenn man wie Scheel 
mit Recht bie Praefatio aI$ zufammenhäng ndes Ganzes wertet, Luthers Schil- 
berung jeiner Entwidlung alfo unter ben Gefihtspuntt feiner Abwendung 
vom Papfttum (422 3. 1ff. = EX 16) fellt, wird offenbar, marum Luther 
ein Snterejje hat, in der Sufammenfajjung (427, 11ff — EA 22) vom 
Sabre 1519 auszugehen als einem Einſchnitt, der aber nicht feine Belehrung 
zum Evangelium des Paulus marfiert, fondern den Zeitpunkt ber fonjequenten 
Aufhebung des kathol Syſtems, ſowe t es im Papfttum fein Fundament bat. 
Bor allem aber: Hätte Luther wirklich bie beiden Vorleſungen verwechſelt, 
dann hätte er fid) auch geirrt im Anfat ber Zeit feıner Lektüre von Auguftin 
„da spiritu et litera“, bie er nad) feiner neuen Erkenntnis ber iustitia dei 
(postea legebam 428, 10ff. = EA 23) getrieben zu haben richtig behauptet, 
was aber bod) nur zutrifft, wenn er bieje Erkenntnis [on vor 1515, alfo 
bor, ber zweiten Pjalmvorlefung gefunden haben will. (Die Belanntihaft mit 
der genannten Schrift Auguftins ift burdj bie Am.vorlefung 3. B. 1, 3. 6 
für 1515 beurfunbet.) Ein Irrtum Luthers dürfte bemnad) ausgefchlofien fein. 
Anders fiebt e8 mit ber zweiten Frage. Hier wird Scheel recht haben 
(vgl. auch bie zuftimmenden Äußerungen v. Schuberts a. a. O. 25-29 
und neuerdings Böhmer a. a. DO. ©. 52, 60). Wohl ift feine Pofition 
nit einíadj. Beſonders wegen Luthers Brief an Staupik vom 30. Mai 1518 
(Enders I, Nr 79, & 1396ff). Wenn Luther wirtlih buch ein völlig 
neues Verſtändnis ber Buße zum amor iustitie durchgedrungen fein follte, jo 
wäre bie Schilderung ber Praefatio nur eine Doublette, bzw. bezeichnete ein 
Erlebnis, das unmittelbar nad) ber Unterredung mit Gtaupit 1508/9 ftatt- 
9* 
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dem Sünder ſchenkt, die Güte Gottes, die den Sünder gut 
macht — erſt jetzt ging ein immer helleres Licht in ihm auf, 


gefunden haben müßte. Aber ber m. E. ſchwierigſte Satz bes Briefes ut cum 
prius non fuerit ferme in Scriptura tota amarius mihi verbum ... nune 
nihil dulcius aut gratius mihi sonet quam ,, poenitentia * (196, 22) braucht 
nit von einer eigentlichen Umwandlung ſchon 1509 verftanbem jm werben, 
vielmehr farm das nunc sonet ben Endpunkt bec Entwicklung angeben. Jeden⸗ 
falls erſcheint ber Schluß Seebergs a. a. D. bei. 65 A. 2 etwas kühn, 
damals fel Luther aufgegangen, baf Gottes Wefen Güte fe. Einmal, menn 
Qutfer bodj nur ausfprit, quod poenitentia vera non est, nisi quae ab 
amore iustitiae et Dei incipit, alfo von Staupitz Sorte, bie wahre Buße bes 
ginne mit ber Liebe zu Gott. (Die von Geeberg fonft nod) geftreifte feel- 
forgerliche Anweiſung, bei Sngfen um bie Präbeftination bei Chriſti Wunden 
anzufangen, bie allgemein gebräuhlih mar — vgl. Scheel II, 202 und 
Sider 226, Anm. zu 3. 8 —, kann bod) feine Behauptung, Luther fei ein 
neues Berftändnis Gottes aufgegangen, nicht tragen. Luther bat übrigens 
blefen Rat in unferec Borlefung weitergegeben 226, 6ff.) Bor allem aber im 
Bid auf bie Theologie ber Stanbbemerfungen zum Lombarben, bie zwar eine 
Kenntnis Auguftins (aber nicht de spiritu et litera) auftoeift, ohne bod), wie 
Scheel m. G. überzeugend barlegt SchrvfRG Nr. 100, ©. 118. 125 ff., über 
tatholifches Maß binauszugehen. Wenn Geeberg bei weitgehender Wür⸗ 
bigung dieſes Arguments a. a. O. 69f. entgegnet, aus ben nominaliftifchen 
Nieverfchlägen ber Randbemerkungen folge nicht, bag Luther damals Vertreter 
aller nominaliftiiher Lehren gemefer fei, fo ift davon bei Scheel gar feine 
Rede. Im Gegenteil bezeugt gerabe er eine Abkehr Luthers vom Nominalis- 
mus unter Staupigens Einfluß: a. a. O. €. 103, 5368 XXI, 89(., M. 
Luther II, 436 U. 16. Aber darauf kommt alles an, bafj mit biefer Ablehr 
das kathol. Syſtem nicht burdjbroden wurbe (vgl. aud) Scheel II, 434 9. 7). 
Diefer Ietere Einwand gilt aud O. Ritſchl gegenüber a. a. O. ©. 10. 
Denn mehr als eine Änderung bes Gottesbildes im auguftinifdjen Sinne mag 
auch er nicht behaupten. Wenn aber, wie Ritſchl hervorhebt ©. 12 9. 1, 
in den Randbemerfungen zum Lombarden gerabe ber Sünbenbegriff nod) ber 
alte ift, anberfeit8 aber ber Grunbgebanfe bet iustitia dei passiva, wie er im 
Nachfolgenden Berausgearbeitet wirb (f. II. fap. bef. Exkurs 2), eben in ber 
Möglichkeit ber Stedtfertigung Gottes burd) Anerkennung ber Tiefe ber 
Verſchuldung befteht, bann wird man ſchließen müffen, daß Luther zwar 1508/9 
zu ahnen begann, daß irgendwie in ber Gnade Gottes bie Löfung feiner Not 
liegen müſſe, daß er fie aber noch nicht als Heilige Liebe kannte, ber gegen- 
über feine Giünbe einzugeftehen das Erlehnis ber Erlöſung einſchließt. Das 
oderam ber Praefatio beſteht aljo aud) für 1509 zu 9tedt (gegen Ritſchl 
©. 10). 

Bei diefen Andeutungen möchte e8 fein Bewenden $aben angefihts ber 


Der Gotteügebante in Luthers Römerbriefvorlefung. 121 


das ihn fähig machte, aud anderen zu leuchten. „Denn wir 
fimden ... nymer mehr dazu fomen / ba$ wir be8 vater3 Dulbe 


bisher unbeftrittenen Hauptſache, baf in ber erften Pfalmenvorlefung bag neue 
SBerftünbni$ da ijt (vgl. auch Kap. III biejer Arbeit). Ein neues Moment bringt 
jebod) ba8 1920 (1919) erfhienene wertoolle, in ber Polemik nur allzu tempera- 
mentvolle Buch von A. $. Müller, Luthers Werbegang bis zum Turm⸗ 
erlebnis, das in einer Unterfuchung über bie Praefatio (Kap. VI €. 118 ff.) audj 
biefe letztere Tatfache zu beftreiten unternimmt, inbem e$ bie Belehrung Luthers 
in bie Zeit ber Vorbereitung zur Am.vorlefung verlegt. Daß Luther mit bem 
Schweigen über bie erfte Pfalmenvorlefung babe zum Ausdruck bringen wollen, 
er batiere feine wifjenihaftlihe Entwidlung erft von ber Am.vorlefung an 
(a. a. O. ©. 122), ift ein allzu fcharffinniger und für ben Anſatz von Luthers 
Belehrung nichtsfagender Schluß, den Scheel, über bejjen angeblichen Selbft- 
widerfprud Müller fid unnötigerweife aufregt (S. 129 9), fier nie mit- 
maden würde, weil er als Hiftoriter bie Pfalmenvorlefung als unmittelbare 
Urkunde höher wertet, als einen Bericht bes alternden Luther, felbft wenn 
biefer im Sinne Müllers aufzufaffen wäre Die reformatorifhen Äuße⸗ 
rungen ber erften Pfalmenvorlefung find aber viel zu zahlreich, als baf e$ 
fif, wie Müller glauben made mödte (a. a. DO. ©. 128ff.), nur um 
nadträgliche Korrekturen Luthers vor bent Drud handeln fanm. Dan vgl. zu 
diefer auch Schon früher (utber unb Tauler auf ihren theologifhen Zufammen- 
bang neu unterfudt. Bern 1918, €. 21) von Müller verfochtenen Theſe 
ble Bemerkung von Scheel, Tanlers Myftit und Luthers reformatorifhe Ent- 
bedung (Kaf tan feſtſchrift) S. 306 9. 6. Gewiß wird das Turmerlebnis nicht 
allein in bec Auffindung des nadten exegetiſchen Ginne8 von iustitia Dei 
passiva beftanben Haben, fonbern aud) in ber Erkenntnis ber Hauptfolge biefer 
Cntbedung (128). Daß aber ber Gegenjat zwilchen Gefeg und Evangelium 
erft in ber Am.vorlefung Har hervortrete (130), ift keineswegs richtig (vgl. auch 
Ficker, Gin. €. LXXVI), übrigens au an ber von Müller herangezo= 
genen Stelle bei Seeberg (DE IV, 1 ©. 83) fo fdjarf nicht ausge[proden. 
Unleugbar ijt, daß Luther bie letzten Konfequenzen feines Erlebniſſes erſt 
vor Beginn der zweiten Pfalmenvorlefung gezogen bat (Müller, Luthers 
Werdegang ©. 130). Ich verftehe darunter im erfer finie die Tonfequente 
Überwindung bes katholiſchen Kirchenbegriffs und Papalismus, Müller 
(weniger mit Recht, vgl. Borlefungen und Praefatio) die Entwidlung bes 
NRechtfertigungs- und Bußbegriffs. Wenn mum Müller bie Entwidlung bis 
in bie legten. Konfequenzen aud) burdj ben Brief an Staupig (Enders I, 
Nr. 79) um 1518 abgeſchloſſen erklärt findet, fo tft ba8 infofern von untere 
georbnetec SBebeutung, als das burdj biefem Brief aufgegebene Problem, wie 
gezeigt, bod) barim befteht, ob Luther bier fein G runberfebniS [don Gtaupit 
verbanten zu müfjen meint. Müller fcheint das mieberum in gewifler Hin⸗ 
ſicht zu vermuten bei feiner allzu optimiftifchen Deutung ber Ranbbemerkungen 
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vnb gnade erkenneten / on durch den HERAN Chriftum / ber ein 
ſpiegel iſt des veterlichen hertzens / außer welchem wir nichts 
ſehen / denn einen zornigen vnb ſchrecklichen Richter y.“ Im 
dem Bilde Jeſu hat er den gnädigen Gott gefunden, die Macht, 
der er ſich in der reinen Hingabe eines ungeteilten Vertrauens 
unterwerfen konnte. Eine Macht, die in ihrer befreienden Güte 
unwillkürlich aufrichtige Gegenliebe in ihm erweckte und eine inner⸗ 
liche Trennung von ber Sünde (contritio), zu der fid) aufzu- 
taffen fein ebenjo verzweifelter wie vergeblicher Kloſterkampf ge- 
wejen war. 

Ein neuer Gottesgedanfe ijt e8, ben Luther in diefem Er- 
lebni8 gewonnen fat; ein Gottesgedanfe, der einerfeit3 den Rahmen 
be8 Nehtsverhältniffes, als welches fid) die Tatholifche 
Religion tro& aller Berufung auf Baulus darftellt, zerfprengte 
und anberjeit8, weil in fittlichem Kampfe gefunden, jede Ver- 
quidung mit philofophifher Spekulation löſte. Luther 
fat bie perfünliche Religion in ihrer Reinheit wiederentdedt. 

Wenn nun im Folgenden fpeziell Luthers Gottesgedanfe in 
der Brägung der Frühzeit unterfucht wird, fo hat das feinen be- 
fonderen Reiz, weil Bier die Urfprünglichkeit feiner Gedanfenbildung 


Luthers zum Lombarben und zu Anfelm (S. 103(f). Sind ihm bod) offen- 
ſichtlich — und darin befteht fein Grundfehler — Auguftinismus und Luthers 
reformatorifches Verſtändnis Gottes ungefähr ibentifd! (126, vgl. Kap. V, 
ef. 116f.). Um fo unbegreiflicher erfcheint e$, daß Luthers Turmerlebnis erft 
1514 fallen fol! (a. a. $9. €. 130). Könnte Müller bie Ginfidgt gewinnen, 
daß nicht ſchon bie Gnabenrefigion fchlehthin im Gegenfa zum „Naturalis- 
mus”, fonbern eine ganz befondere Art berfelben, ba8 rein ethifche Ber- 
ftändnis des in Chriſtus offenbaren gnädigen Gotteswillens (im Unterichieb 
von Auguftin) Luther zum Reformator gemacht fat, dann wäre ibm kur 
feine perſönliche Entwicklung vielleiht am erften bie Vorausfeßung gegeben, 
uns Luthers „theologifche” Art, foroeit fie fein geiftiges Erbe aus feiner Er- 
aiebung mar, nahe zu bringen. Bis dahin ijt ibm feine Verteidigung Luthers 
gegen katholiſche Entftellungen zu danken unb bon ihm zu lernen, daß (mehr 
als man gemeiniglih annimmt) aud) Einflüffe auguftinifhen Denkens Luther 
auf feinem Wege von Bebeutung waren. Vgl. Katten buſch, Zu Luthers Ent- 
widlung. StKr 1919, ©. 363 ff. und meine Bemerkungen ZIHR 1920, ©. 346. 
(Fragen nod) bei Kattenbufh, D. „Zurmerlebnis” 2.8, a. a.D., €. 372.) 
1) Großer Katechismus Bo A IV, 60, 18ff. = 29. 9. XXX 1, 192. 
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zutage tritt, weil fein Ringen um die befte Formulierung feiner 
neuen (Grfenntni8 unb um bie Ausfcheidung ber mit ifr im 
Gegenjag ftehenden Tradition dem Ganzen Bewegung verleiht. 
Bei fleißigem wiljenfchaftlichen Nachdenken (meditabundus 
dies et noctes) 1) war Luther zu feinem religiöfen Erlebnis ge- 
fommen. Im theologifche Formeln hat er al8 Profefjor e8 wie- 
berum zu leiden fid) genötigt gefehen. Das will jagen, daß das 
Neue Luthers in der Kontinuität des wiſſenſchaftlichen Denkens 
feiner Zeit ausgefprochen wird ?), wie auch, daß Luther nicht 


1) 80 A IV, 427, 35. 

2) Merkwürbigerweife wirb ber Theologe in Luther nod) oft genug über- 
feben. U. Ritſchl hat darauf feinerzeit als erfter gebührenden Nachdruck ge- 
legt a. a. $9. ©. 68. Gewiß beurteilt Luther gerade audj in unferer Bor- 
lejung bie Nominaliften als „Sawtheologen“ (G. 110), den ſachlichen 
Gegenfat immer tiefer empfinbenb unb würbigend. Aber, baf er zum min= 
deften feine formale Technik ihrer Lehre verdankt, ba8 zeigt 3. 38. ber 9tm.- 
lommentar fo deutlich, daß ſelbſt gelegentliche abfällige Urteile iiber Logifche 
Studien, wie ©. 199, 2ff., Demgegenüber nidjt8 verfchlagen. Sie find Iebig- 
; lid) unter veformatorijdem, b. 5. religidfem Geſichtspunkt gefällt unb. zu 
verftehen, wie fo mande Wertungen aus Luthers Mund: Tempus est 
enim, ut aliis studiis maneipemur et Jhesum Christum discamus (a. a. D. 
3. 16) Vgl. Fider, Einleitg. €. LXXI. Allerdings find bie theologi- 
ſchen Begriffe bei Luther nur Ausdrucksmittel (wie fid) zeigen wird, bisweilen 
recht willtürlich gebrauchte) für feine neue Erkenntnis, bie eben barum oft 
genug gefprengt werben, wo fie ibm zu eng erfcheinen. Darin fat Holl, 
ZIHR XX, 254 9. 1 zweifellos recht. € 

Denn. freilich — und das ift mum bag Wichtigfte — Luther ift in erfter 
Linie religiöfer Genius, nicht Dogmatifer. Er ijt als Theologe ja üt ber 
Hauptfadhe Greget gemejem. (Darauf bot Kattenbufch oft genug hinge⸗ 
tiefen.) Aber aud) das in einem beftimmten Sinn: Was ſchöpferiſch im ihm 
aufbrach in feinem originalen Gotteserlebnis am religiöfer Bewegung bes Ge- 
müts unb fid) nieberjdjfug in Glaubensgebanfen, das fudjte er in ber Echrift 
(wie er durch bie Schrift zu feinem Grunderlebnis gefommen war), um fid 
ber Richtigkeit feine8 Weges zu vergewiſſern. Es ift barum einfeitig, Luther 
lediglich nad; feiner „Zheologie“, feiner Lehre audj über Gott, abzufragen. 
Denn das if für ibm im letzten Grund etwas Sekundäres, erſt berausge- 
wachen aus feiner perfünlichen Frömmigkeit. Darin befteht ja gerabe Luthers 
Größe, daß bei ibm alles „lebt“, bag er nicht das Gott-haben mit einer 
ausgeflügelten Gottesiehre verwechſelt. Sicher rührt fein Kampf gegen bie 
ariftotelifche ratio auch zum Teil daher, daß er den Ginbrud hat, ber &djo- 
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einen abjoluten Neuanfang bedeutet, fondern reiche Anregung 
fand in überkommenem Gut, bei Auguſtin und der deutſchen 
Myſtik, die ihn gu Paulus zurückführten 1). 


laſtik fei vor lauter Begriffsfpalterei ber „Lebendige“ Gott verloren gegangen. 
uter ijt (mindeftens in ber Frühzeit) auch in feinen wifjenfchaftlich-theologi= 
fen Ausfagen ganz unb gar ,fromm". Gein Erlebnis fchlechthiniger, b. b. 
bier ganz prägnant freiwillig eingegangener Abhängigleit von bem allein in 
Chriſtus offenbaren Gott ber heiligen Liebe ijt bie Wurzel feiner religtöfen unb 
theologifchen Gedanken, barum auch ijr einziges Ginfeit8banb. Darin, baf 
fie alle aus biejer Wurzel fid abgeleitet unb mit ihr in Zufammenhang 
Qebenb erweifen (Luther Gat bas ſchwerlich im Bewußtſein gehabt), liegt bie 
Konjequenz und Syſtematik feines Denkens, nicht in ber Folgerichtigfeit ber 
Gebanten jefber. (Ich verweife [don bier auf bie Unterfuhungen Herr- 
manns über bie befondere Gtruftur bes religidfen Dentens.) Wer borum 
nur für Luthers Lehrgedanken fid) intereffiert, wird ihn freilich für einen un= 
foftematifchen Kopf halten. Und biefer Ginbrud wird fid verfchärfen beim 
Yotrbenbem Luther, der fid) gleichzeitig entgegengejettter Ausdrucksmittel unb 
Philoſophien bedienen Tonnte, um feine neue Erkenntnis zu werbeutlichen. . 
Sd) erinnere an ben [og. Neuplatonismus ber 1. Pialmenvorlefung. Zuerft 
an biefem Punkte Hat fij mir bie religionspſychologiſche Frage— 
fellung nad ben Luther bei feinen Ausfagen leitenden religiöfen Motiven 
förmlich aufgebrüngt. Und die Überzeugung von ihrer Bedeutung zum Ver⸗ 
ſtändnis Luthers Hat fij) mir durch fpätere Leltüre von Ottos Buch „Das 
Heilige” nod) vertieft. Die vorliegende Arbeit fucht alfo unter bewußter An- 
- wendung biefe8 methodiſchen Gefichtspunktes eine ftatiftifche Feftftellung ber 
von Luther ausgeprägten Gebanfengünge zu überwinden, fowie eine nur ätio- 
logifche Ableitung berfelben aus ber Luther vorausgegangenen Lehrentwidlung 
zu überbieten, indem biefe entwidelt werben aus ihrem organijden Sufammen- 
fang mit Luthers Grumderlebnis heraus unb indem, foweit nötig, zurüdge- 
griffen wird auf das Irrationale im Sinne Dttos, alfo bie religiöfen Grund⸗ 
gefühle angebeutet werben, al8 deren zufammenhängender Ausdruck oft vecht 
frembartig (wenn man’s oberflächlich anfieht) feiner rejotmatori[den Konzep- 
tion entgegenftejenbe Gedantengänge fid) erweiſen. Nur daß fid mir- (üt ges 
wiſſem Gegenfaß zu Otto) das „Numinofe” bei Luther fo durchleuchtet und 
butdjbrungen zeigt von bem, was er bie Liebe Gottes nennt, ba e$ immer 
nur als leifer Unterton mitllingt, a8 Bewußtſein der Liebe Gottes. 

1) Schon Hier fei nachdrücklich Deroorgeboben, daß im Sinne Luthers 
Paulus, fpeziell ber Römerbrief, mit den Pfalmen in einem Atemzug zu nennen 
if. Es ift intereſſant zu fehen, welche Rolle bec Römerbrief in ber erſten 
Pfalmenvorlefung fpielt und umgelehrt bie Pfalmen in ber Römerbriefvor- 
lejung. Mit Recht Hat Ficker betont, baf ber Pfalter das Lebensbuch Luthers 
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Daraus erhellt die Notwendigkeit, zunächit bie dogmenge- 
ſchichtlichen Borausfegungen Luther fid) zu vergegenwärtigen, 
fowohl um die Luther gewordenen Anregungen werten, wie aud) 
ba8 fpezififch Neue Luthers würdigen zu künnen. 

Es müſſen alfo zuerft die Hauptlinien gezeichnet werden, bie 
zu Luther führen, in einer fummarifchen Darftellung der Ent- 
widlung be8 Gottesgedanfens von Auguftin bi8 Luther‘). Da- 
durch wird ber Ort' umfchrieben, den Luthers Gottesgedanfe in 
der Gejdjidjte der. Gotteslehre einnimmt. 

Alsdann iſt in einer Darſtellung des nominaliſtiſchen Gottes⸗ 
gedankens der Ausgangspunkt zu markieren, von dem aus Luther 
ſich zu ſeiner neuen Erkenntnis durchgerungen hat. Dieſe letztere 
Aufgabe iſt um ſo wichtiger, als die nominaliſtiſche Gotteslehre 
bleibenden Einfluß auf Luther ausgeübt hat 


Überblickt man in großen Zügen bie Entwicklung des Gottes⸗ 
gedankens, die von Auguſtin zu Luther führt, ſo ſind es auf die 
Wurzel geſehen zwei diſparate Faſſungen des Gottesgedankens, die 
immer in irgendein Verhältnis zueinander geſetzt, nebeneinander 
hergehen. Die eine, der philoſophiſchen Spekulation entſtammend, 
beſchreibt Gott als den in ſich ſelbſt Genugſamen, in der An⸗ 
ſchauung ſeines Weſens Seligen, erhaben über alles Zeitliche und 
doch — um ſo wunderbarer — ſich zum Menſchen herabneigend. 
Die andere ſetzt ihn in juriſtiſche Beziehung zur Menſchheit; da 


geweſen und geblieben iſt, ja daß der erſte Anſtoß für Luther durch die Pſalmen 
gegeben wurde. Bgl. Einltg. S. LXXIIf. Daß uter zuerſt Pſalmen unb 
Römerbrief in Vorleſungen behandelt hat, hat ſeinen tiefen inneren Grund. 

1) So iſt es im Manuſlript dieſer Arbeit geſchehen, das im Frühſommer 
1920 ber theol. Fakultät in Halle-Wittenberg als Habilitationsſchrift vorgelegen 
fat. Hier muß aus Raummangel darauf verzichtet werben, bis auf ine ganz 
kurze Charakterifierung biefer Entwidlung (am Enbe biefer Einleitung) unb 
eine Darftellung bec Myſtil Taufers (Exkurs 1). Diefe Kürzung ermöglicht 
fid) vor allem deshalb, weil bie breitere Darftellung des MS nichts über das 
durch bie Lehrbücher der 9 von v. Harnad (Bb. IH), Loofs, Geeberg 
(8b. II u. III) in bet Hauptfacdhe zum Gemeingut Gemorbene hinaus zu 
bieten hatte; außerdem ſucht biefe Arbeit felbft immer wieder ben bogmen- 
geſchichtlichen Ort Luthers, vor allem fein Verhältnis zu Auguftin, ſcharf her⸗ 
vortreten zu laſſen. 
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wo bie um bie Begriffe meritum und satisfactio ſpielenden vulgär⸗ 
katholiſchen Gedanken am Werke ſind. 

In dem erſteren Gottesgedanken, dem des kirchlichen Dogmas, 
fommt ber Charakter ber ſouveränen Majeſtät Gottes zum Aus— 
druck und das mit ſeiner Betonung verbundene Gefühl grenzenloſer 
Abhängigkeit. In dem zweiten, dem Gottesgedanken der „ſittlichen“ 
Prarxis, ſpricht fid) das Lebensgefühl ber perſönlichen Freiheit und 

Selbſtbehauptung aus. 

Beide Gottesgedanken ſind dem Katholizismus unentbehrlich. 
Ohne bie Empfindung ber maiestas Gottes und ber Abhängigkeit 
von ifr wäre bie Praxis rechtlicher Frömmigkeit nicht mehr Reli: 
gion; während umgefehrt bei ber dinglichen und magischen Faſſung 
ber von der Gottheit ausgehenden Gnadenkräfte und ber damit ver- 
bundenen Unbeftimmtheit ber Abhängigfeit der Fromme bie Praxis 
ber Werkgerechtigfeit als notwendiges Ventil für fein Selbftgefühl 
braudjt. „Es fehlte biefer Frömmigkeit, felbjt wo fie tiefer ging, 
ber fejte, dem Bewußtfein deutliche Zufammenhang zwifchen ber 
Onadenerfahrung und dem fittlichen Streben“ 9). Ein Schwanfen 
zwiſchen Furcht vor ber unbegreiflichen Gottheit und Hoffnung auf 
bie eigenen Verdienfte ift das Kennzeichen fatfolifdjer Art. 

Auguftin war ed am wirkſamſten gelungen, die beiden Linien 
fo zufammenzubiegen, daß das ,paulini[dje^ Verftändnis ber 9te- 
ligion als einer Erfahrung der Erlöfung und Gnadenwirkung über- 
wertig wurde. Aber aud) er fonnte für die Praxis bie juriftifche 
Gottesvorſtellung nicht ganz entbehren, weil ber von einer Ginabe, 
die nichts ijt al8 ein jubjtantieller Kraftzufluß, infpirierte Wille 
durch bieje Medizin erjt gute Leiftungen hervorzubringen inftand» 
gelegt werden muß, um einer Verbindung mit ber unveränderlichen 
Subftanz der Gottheit fähig und wert zu fein. 

Auch das Informationsſchema des Thomas, der Gebanfe einer 
vom Willen völlig ifolierten Gnadenfphäre, des übernatürlichen 
„Habitus“, fonnte, ja jollte ein juriftifches Verftändnis der Religion 
nicht außer Kraft jegen. Die Rechtsordnung ijt beitimmend für 
ben Verkehr mit Gott: „in allen Werfen be8 Gerechtfertigten 
wirken Gnade und freier Wille gujammen^ 2). 

Bei den Franzisfanern und gar im Nominalismus gewannen 
prafti[d) SBerbien[t und freier Wille eine immer größer werdende 


1) Holl, Luthers Auffafjung der Religion. Reformationsvortrag, Berlin 
1917, €. 10 (= „Was verftand Luther unter Religion?” Tübingen, 
Mohr 1917). 

2) 8. Müller, Epriftentum und Kirche Wefteuropas im MA. $inne- 
bergs Kultur ber Gegenw. I. IV 1, ©. 232. 
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Bedeutung. Der Zuwachs aber, den dafür auf der anderen Seite 
der Gebanfe der Souveränität Gottes durch immer früjtigere Her- 
vorhebung be3 grundlofen göttlichen Willens erhielt, hatte nur zur 
Zolge, daß bie beiden Gebanfenreifem ganz augeinanderfielen, daß 
Gnade und Verdienft nur noch burdj das loſe Band der unver: 
ftändlichen ‚Entfcheidung Gottes zufammengehalten waren. 

Wenn Gott als fittlicher Liebeswille erfaßt würde, al8 perfün- 
lidje Macht Heiliger Güte, bie fid) unfer annimmt, bie und ganz 
per[ünlid) fordert, indem fie fid) felbjt fchenft, bann würden Ge- 
redjtigfeit unb Gnade, fittliches Verftändnis ber Religion und Be: 
fenntni8 ihres Onadencharafter in einem Punkt zufammenfallen, 
dann würden die Erfahrungen der Abhängigkeit und Freiheit in 
ein und dasfelbe Erlebnis verlegt. Dann hätte das meritum, 
überhaupt jeder Moralismus ein Ende, denn dann wäre Neligion 
ber fittlic)e Verkehr burdj und für Gott lebendiger Perfünlichkeiten 
mit ber abfoluten Perföglichkeit. 

Die bei Thomas einfegende !) Wendung vom fubitantiellen zum 
perfönlichen Gottesbegriff vermochte bieje Löfung nicht zu bringen. 
Denn das ift eben bie Tragik diefer ganzen Entwidlung, daß, [o- 
bald der Schritt vom Subftantiellen zum Willentlichen in der fa- 
tholifchen Religion gemacht wurde, (tro allen theoretijchen Siche- 
rungen) praftijd) die Religion darunter litt. (pelagianifche Gefahr, 
Moralismus) unb umgelehrt, wo die Religion am lebendigften war 
(Myſtik), eine wirklich ethifche Auffafjung der Religion nicht aufs 
zufommen- vermochte 9. Diefe Tragif wußte Luther zu über- 
winden. Er erfapte den Wahrheitögehalt beider Gedanfenreihen 
und fand für fie bie höhere Einheit. Indem er beide überwand. 
Überwand, dadurch, daß er ganz jdjfidjt in der Macht der Perſon 
Sefu über fein Herz den lebendigen Gott fand. 


1) A. Ritſchl, IdTh X, 298. 

2) Natürlich gelten ſolche Urteile nie abſolut. Insbeſondere die Myſtik 
tritt fölten genug rein auf. Vgl. z. B. Heiler, Das Gebet, München 1920, 
2. Aufl. €. 284. Speziell bie fog. beut[dje Myſtik Kennt Züge in fchlichter 
Rächftenliebe fid) Gufernber Frömmigkeit. Vgl. etwa v. Qarnad, DE III*, 
446. Aber das darf nicht hindern am einer prinzipiellen Grfajjung des We- 
fens der Myſtik im Unterſchied von ber prophetifhen, geſchichtlichen Religion. 
Ich darf für alles Nähere jet verweifen auf meine Borlefung über „Myſtik 
unb gefhichtlihe Religion“ in Chriftl. Welt 1921, Nr. 1f. 
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Der „Gabrielismus“ als Ausgangspunkt für das 
theologiſche Denken Luthers. 

Iſt foeben der objektive dogmengejchichtliche Zufammenhang, 
in ben Luthers GlotteSgebante fid) einfügt, tm aller Kürze relie 
gionspſychologiſch charakterifiert, fo gilt e8 nun eingehender bei 
dem Ausgangspunkt zu verweilen, von dem her Luther perfön- 
lich feine Entwidlung nahm. Das heißt: bie nominaliftifche 
Theologie ijt ausführlicher darzuftellen ?). Das Lehrbud), aus 
bem der Student Quther fie kennen lernte, ift Biels Collecto- 
rium ex Occamo; ſchon al8 Mönch hatte jid) Luther mit Biels 
Erläuterungen zum Meßlanon beichäftigt 2. Wie intenjio er 
überhaupt das Studium Biels betrieben fat 5), ba8 erweiſen 
feine vorreformatorifchen Vorlefungen bejonber8 deutlich mit bem 
in ihnen zutage tretenden fchweren Ringen um ein Losfommen 
von der Tradition, nachdem erjt einmal der Grund der neuen 
Grfenntni$ gelegt ijt. Die Auseinanderfegung mit ber Praxis 
nominaliftifcher Theologie hat Luther zum Reformator gemadjt. 
Darum zeigt fid) bei ihm zweierlei: einmal ein ausgefprochener 
Gegenjag gegen bie nominaliftifche Auffaffung von Sünde und 
Gnade, zunächft im Sinne auguftinifcher Reaktion, augleid) aber 
eine Verwertung des mit der nominaliftifchen Theologie gebotenen 
wifjenfchaftlichen Rüftzeuges ba, wo es gilt bie originale veligiöfe 
Ginfidjt in theologische Formeln zu gießen. Luther fanm bem 
Nominalismus aufs ftärkfte verdammen („Sawtheologen*) und 
wiederum feine Zugehörigkeit zur factio Occamica hervorheben. 
Beides mit Recht. Zur Begründung des leteren darf mag nur 


1) Bon ber Perfönlichkeit ber Lehrer Luthers ijt wenig zu jagen. Zu 
Trutfetter vgl. man Plitt, Jodokus Trutfetter von Eiſenach, der Lehrer Luthers 
in feinem Wirken gefchildert, Erlangen 1876. — Den Erfurter Stubienbetrieb 
ſtellt Scheel aufs grünblicäfte bar I, 4. sap. ©. 121ff. unb II, 8 3, 
©. 59. 

2) Bgl. dazu Scheel II, $ 2, ©. 34. 

3) Bekannt ift bie Außerung Melanchthons Gabrielem ... pene ad ver- 
bum memoriter recitare poterat. Corp. Ref. VI, 159 = Scheel, Doku⸗ 
mente ©. 9. 277. 
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erinnern an Luthers nominaliftifche Beurteilung des Thomismus 1), 
bie er zeitlebens vertreten Dat, ober an Luthers Abendmahls- 
lere 2). Biel wichtiger aber ijt, daß bie nominaliftifche Gottes- 
lere die Form bot für den neuen Inhalt, den er in fie hinein⸗ 
zulegen wußte. Darauf fat diefe Arbeit ba8 Hauptgewicht zu 
legen. 

Die offamiftifche Theologie Biels ift, wie vorhin angedeutet 
wurde, ein eigenartige Verſuch, den disparaten Gedanfenreihen 
des fatfolijdjen Syftems in gleicher Weife gerecht zu werben: 
Der Majeftätswille Gottes, bie potentia absoluta, ijt bi8 zur 
SBaraborie gefteigert. Im diefem Gedanfengefüge mit feinem aus⸗ 
gefprochenen Irrationalitätscharafter hat zugleich ein praftifcher 
Nationaligmus ber Vergeltungsordnung feine Stätte. Gewiß, 
Gott könnte es anders machen; faftijd) bat er e3 num aber jo 
geordnet, daß Lohn und Strafe den Werfen folgen. Alfo bat 
jeder e8 im Grunde in der Hand, bie Seligfeit zu verdienen. 
Und bod) trifft auch das wieder nicht ohne weiteres zu: denn 
Gott macht die Annahme des moralisch Gerechten abhängig von 
der Verleihung der angenehm machenden Gnade, bie in der Regel 
ber Dispofition des freien Willens auf dem Fuße folgt, deren 
Mitteilung aber prinzipiell von einem jedesmaligen fontingenten 
Entjcheid Gottes abhängt. So kommt ber Tatholifche Moralis- 
mus zu feinem Recht, fo hat tro& aller „Unvernunft“ der Sa- 
framentarigmus feine bleibende Bedeutung und beides ift zu- 
fammengehalten durch den Gedanken der fouveränen und freilich 
völlig willfürlichen Ordination Gottes, der mit feinem grundlofen 
Majeftätswillen ebenfogut auf beides verzichten kann. Es fcheint 
alles Gnade. Das paulinifche Verftändnis der Religion foll ge- 
wahrt werden, der Pelagianismus verbannt. Liegt denn nicht 
zulegt alles an ber voluntas dei beneplaciti consequens? Hat 
Gott eine Verpflichtung, die Werke des freien Willens durch bie 
Eingiegung der Gnade annehmbar zu machen? — Und bod) liegt 


1) Die Grundftelle bei Biel II d28 qu. un. B. Gleicherweiſe Luther 
99. 9t. III, 394. Dazu bie Bemerkungen von Scheel II, 356 9L. 32. 

2) 8gl. Hermelint, Die theologifche Fakultät in Tübingen vor ber 
Aeformation 1477—1534 (Tübingen 1906), ©. 131. 
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es wieder am menſchlichen Beginnen; ohne Verdienſt iſt mit der 
göttlichen Akzeptation nicht zu rechnen. So fügen fid) bie ein. 
zelnen Elemente „folgerichtig“ ineinander. Und zugleich iſt alles 
willkürlich geordnet, ohne innere Begründung, übervernünftig. 
Könnte Gott es nicht auch ganz anders machen? 

Dieſe Hauptgedanken der nominaliſtiſchen Theologie ſind nun 
näher auszuführen und zu begründen !) 

Gott ift jouverüner Majeftätswille Kein Ding ift 
bei ihm unmöglich, er ift allmächtig ?). Freilich, fündigen kann 
er nicht, auch nicht Haß gegen fid) erzeugen (moburd) e8 übri- 
gen8 verdienftlich würde, Gott zu haſſen) — allein das ijt fein 
Gegenargument, denn peccare /| infirmari mori / deficere non 
est posse;. sed non posse?) Aber davon abgejehen, daß 
Sünde ujm. Unvermögen ift, Dat eine moralifche, rationale Aus- 
legung deſſen, was Unrecht ijt, Gott gegenüber gar feinen Recht3- 
titel. Ipse enim est eui nullus dicere potest: cur ita facis 
et quecunque facere potest faciendo iusta sunt). Wer wollte 
mit Gott rechten? Sein’ Wille ijt oberfte Norm; was er tut, 
ijt angemefjen. Non enim habet aliam regulam cui teneatur 
se conformare: sed ipsa diuina voluntas est regula omnium 
contingentium. Nec enim quia aliquid rectum est aut iustum : 
ideo deüs vult: sed quia deus vult: ideo iustum et rectum. 
Gott fónnte 3. B. einen Menſchen vernichten, der ihn liebt 5); 
ebenjo einen Sünder nicht ewig [trafen und einen Unfchuldigen 
zeitlich ftrafen — und er würde nicht Unrecht tun 9). Voluntas 
dei est suijpsius regula et ideo non potest esse non recta "). 


1) Im folgenden ift zitiert nad; ben Ausgaben Lugduni 1514 u. 1519. 
Der Titel wechſelt (in Klammern bie Abweichungen ber Ausgabe von 1514) 
und lautet: (Inventarium seu) Repertorium generale (tametsi compendio- 
sum) et suceinetum: veruntamen vtile atque necessarium: contentorum 
in quat (t)uor collectorijs acutissimi (profundissimi) ac profundissimi (di- 
ligentissimi) theologi Gabrielis biel (byel) super quatuor libros Senten- 
tiarum. Herausgeber ber Schriften Biels ijt fein Schüler Wendelin Steinbach. 


2) I d 42 q vo art 2 concl 5. 8) art 3 dub 1. 
4) I d 17 q 1 cond 3 F. 
5) dub 4 coroll. 1. 6) IV d 4 q 1 not 8. 


1) U d 37 qu vn art 3 dub 1. 
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Die völlige Ungebundenheit ijt der Sinn ber potentia absoluta 
Gottes, qua potest quiequid non implicat contradictionem !). 

So ijt Gott gang unberedjenbar, fein Ratſchluß ver- 
borgen, bem Maßftab ber menfchlichen ratio entnommen. Gottes 
Handeln ad extra vollzieht fid) immer contingenter ?), aljo in 
abjolutem Gegenfab zur Naturnotwendigfeit. Denn unter bem 
Kontingenten ijt zu verjtehen: quod priusquam esset potuisset 
produci et non produci?) Gott ijt abfolut freier Wille. 

SDieje Unberechenbarfeit wäre nun allerbing8 geradezu ein 
Verhängnis für ben Menfchen. Gott fann mit ihm anfangen 
was er will; ber Menfch Hat fid) darunter zu beugen. Was 
Gott aud) immer tuf, das hat er al8 recht getan hinzunehmen, 
menn e3 gleich allen Grundjägen der Vernunft widerſpricht. 
Allein, Gott will ben Menfchen bod) nicht verwirren. So un- 
enbíid) mannigfaltige Handlungsweifen ihm zu Gebote ftehen, jo 
hat Gott bod) einen beftimmten Heilsweg für den irdifchen Pilger 
angeordnet. Auch biejer ijt fontingent. Vnica est potentia in 
deo ad extra que omni modo est ipse deus. Nec sic intel- 
ligenda, quod aliqua potest deus ordinate facere: et alia po- 
test absolute et inordinate: quod deus nihil potest facere 
inordinate 4). Alle® was (Gott. ,orbiniert", ijt ein Ausdrud 
feines abjofuten Willens. Aber dadurd), baB Gott eine beftimmte 
Ordnung zur Erlangung der Seligfeit feftlegt, ijt für den Men- 
fchen das niederdrüdende Empfinden ber fchlechthinigen Abhängig- 

' feit von einem unbegreiflichen und unfontrollierbaren Verhängnis 
gemildert, ja ihm von Gott her eine Möglichkeit gegeben, fein 
ewiges Geſchick irgendwie mitzuregulieren. 

Mag Gott immerhin exlex fein, fo ift eines doch unleugbar: 
deus est bonum essentiale perfectissimum ac infinitum >). 
Gott ijt vollfommen. An fid) jelbjt hat er notwendig Wohl⸗ 
gefallen. Necessario se diligit. Alfo fann man fagen: deus 
ex natura rei et; necessario diligit charitatem et iustitiam. 
Zunächſt suam 9. Die Kontingenz des göttlichen Handelns et- 

1) IV d 14 q 1 not 4 K. 2) III d 20 art 2 concl 1 D. 


8) I d 38 art 1 not 1. 4)Id 1741 art 3 dub 2 H. 
5) III d 27 art 2 concl 3. 6) I d 17 q 1 dub 4 Coro. 1. 
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ſcheint demnach bis zu einem gewiſſen Grade limitiert durch die 
Beſtimmtheit feines Weſens als eines moraliſchen. 

Aber freilich, weiter kommt man nicht mit dieſer Deduktion. 
Denn was für Gott moralifch ift, beitimmt er felbft, nicht bie 
menfchliche ratio. Und mag er fich audj gefallen in omni erea- 
tura complacentia generali — daß cr bie ,(Geredjten" (alfo 
bie feinem fittlichen Wefen fonform find) um biefer participatio 
per imitationem willen lieben muß ex dilectione qua ordi- 
natur ad vitam eternam, das läßt fid) aus bem „notwendigen“ 
Selbftgefallen Gotte8 an feiner eigenen Gerechtigkeit nicht ab- 
leiten 1). 

Alfo mit „vernünftigen“ Erwägungen fommt man troß allem 
nicht weiter, Gottes Wille ijt und bleibt unberechenbar. Bei 
einem praftijdjen Pofitivismus hat ber Menſch Halt zu machen, 
b. b. fid) an die Offenbarung der Schrift zu wenden. 

Aus der Autorität der Schrift geht aber hervor, daß Gott 
die Geligfeit ber Menfchen insgefamt ?) will (gemäß der voluntas 
dei beneplaciti antecedens) 8). Manifestum est quod deus 
dat cuilibet naturalia quibus potest consequi actum meri- 
torium: et paratus est coagere cuilibet ad huiusmodi actum *) 
Die bem Menfchen verliehene Raturanlage (hier beginnt bereits. 
der Nationalismus fid) einzufchleichen) weift auf bie gott" 
gewollte Bergeltungsordnung als den Weg zur Gelig- 
feit. Und die Schrift, felbft Iefus, Lädt nachdrüclic die Einzelnen 
dazu ein, biejen Weg zu befchreiten >). 

Was nun bie menjchlichen Fähigkeiten angeht, fo beſiht der 
Menſch erſtens ein Erkenntnisvermögen, wonach er beurteilen 
kann, was er als moraliſch, als Recht und Unrecht anzuſehen 


1)Id 17 431 dub 4 Coro 1. 2) Id 41 Summ 7. 

8) Die Unterſcheidung der voluntas Gottes im beneplaciti (antecedens 
und consequens) unb signi ift nicht eine distinctio rerum, fonbern bie ber- 
ſchiedenen Bezeichnungen wollen nur ben in ber Schrift geoffenbarten vere 
fhiedenen Willensäußerungen Gottes gerecht werden. I d 46 q 1 art 1 
not 1. Sie findet fid) übrigens ſchon beim Lombarden (aud) $ugo?). 

4) 1. c. concl 2. 


5) gl. bie Stellenfammlung III d 29 qu vn art 3 dub 2 prop 2 Q. 
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fat. Dieſes Vermögen ijt die Synderefis (bei Viel sinderesis). 
Zwar nur eine theoretifche Fähigkeit: non est actus vel habi- 
tus in voluntate; aber bod) eine untrügliche: sinderesis est 
aliquid necessario dirigens saltem in vniversali ad opera- 
tionem iustam et.rectam !). Dazu macht bie voluntas signi 
Gottes nod) auf bem Dffenbarungswege deutlich, ma8 Gott von 
bem Menjchen erwartet 2). Neben diefer theoretifchen, rationalen 
und offenbarungsmäßigen, Einficht hat aber Gott zweitens dem 
Menfchen bie praftifche Möglichkeit zum Erwerb von Berdienften 
verliehen. Mit andern Worten: ber menfchliche Wille ijt frei. 
Das heißt: voluntas ex sua libertate potest se conformare 
dietamini recte rationis: et elicere actum conformiter illi 3). 
€o wie e8 Ariftoteles in feiner Ethik bereit8 dargeftellt Bat 4). 
Natürlich: supposita semper generali influentia dei sine qua 
omnino nihil potest 5). Aber diefer bei allem mitgerechnete all- 
gemeine Einfluß Gottes ijt prattijd) nicht von Belang; er befagt 
nicht mehr, als daß alles Gefchehen irgendwie mit Gott zu- 
fammenhängt. Soll von Verdienſt im ftrengen Sinne geredet 
werden fünnen, dann bleibt nur bie Möglichkeit, daß der Wille 
faftifch frei ijf circa quodlibet agibile, daß er alo die Sünde 
meiden und das Gute tun fanm. Wäre er unfrei, fo gäbe es 
aud) feine Sünde‘). Außerdem verlangte Gott dann Unmög- 
liches 7). Wenn Gott Verdienfte erwartet, bann tut er e8 darum 
auf der Grundlage eines freien Willens. 

Bei biejer prinzipiellen Beftimmung bleibt eg, wenn aud) die 
"Erfahrung nicht geleugnet werden kann, quod peccato originali - 
vulnerata est voluntas in sua naturali potentia: itaque licet 
simpliciter sit libera: tamen prona est ad malum ab adoles- 
centia 9). Zu biejer angeborenen Willensſchwäche tritt nod) bie 
erworbene. Denn gemwohnheitsmäßiges (gutes wie fchlechtes) 


1) II d 39 qu vn art 2 conel. 1. 2) I d 46 art 1 not 1. 

3) II d 28 conel 1 4) art 1 not 1 D. 

5) I1 d 27 conc] 4 K; d 28 g 1 art 1 not 2 F; III d 28 41 
dub 3 P. 

6) I1 d 28 concl 2. 1) II d 27 art 3 dub 2 Q. 

8) art 3 dub 2 N. 

Theol. Stud. Jahrg. 1921. 10 
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Handeln erzeugt eine gewifje Beharrlichkeit und Stetigfeit, einen 
pfychologifchen Habitus im ariftotelifchen Sinne: voluntas habi- 
tuata in vitio difficulter elicit actum iustitie propter inclina- 
tionem contrariam habitus virtuosi!). (Ebenſo gilt natur- 
gemäß das Umgefehrte.) Im Blid auf folche Gefahren des Leibes 
und erſt vecht der Seele fühlt fid) der Pilger unaufhörlich zum 
Gebet gedrängt, zu Bitte und Dankfagung, wohlwiljend: quametsi 
multa potest liberum arbitrium sine gratia: raro tamen vel 
numquam operatur secundum ultimum sue potentie propter 
diffieultates et impedimenta pretacta ?). 

AngefichtS folder Schwächen darf .er fid) jagen deum non 
deesse ulli hominum in necessariis ad salutem 9). Tut ber 
Menſch das Seinige, jo tut Gott e8 gleichermaßen. Zum Be- 
reich) des facere quod in se est auf Seite des Menjchen ge- 
hört bie Möglichkeit ber dilectio dei super omnia *). Kann der 
Menſch bie Kreatur über alles lieben und genießen, jo aud) 
Gott. (8 wäre bod) fonderbar, wenn er nicht ebenjo wie der 
Unvernunft jo aud der Vernunft fid) anzupafjen verftünde! 5) 
Wenn Gott nun jeinerjeit8 das Geinige tut, weil er (mie jchon 
Auguftin meint) pronior est ad largiendum de sua misericordia 
et bonitate: quam ad puniendum de sua iustitia ) — jo 
bedeutet das nicht, daß (Gott ba8 Rechttum des menjdjidjen 
Willens unmittelbar mit der ewigen Geligfeit belohnt. Denn 
wenn bem Menfchen die impletio preceptorum aud) gelingen 
mag quantum ad substantiam actus precepti, jo bod) nidjt 
quantum ad intentionem precipientis / que est consecutio salu- 
tis nostre ). Der Heilsweg Gottes ift fompligierter, ber Ra— 
tionalismus ber Lohnordnung ijt bod) minbejten$ wieder modifi- 
ziert Dadurch, daß der irrationale Gotteswille fid) troß 


1) dub 3 O. 2) 1. c. dub 2 N. 

3) IL d 22 q 2 art 3 dub 1. Das gilt fefbjt den Heiden gegenüber, 
bie Gott interius illuminat, menn inem niemand foris predicat. 

4) II d 27 art 3 dub 5, cf. 11 d 28 art 3 dub 1; III d 37 q vn 
art 8 dub 1. 

5) III d 27 q vn art 3 dub 2 Q. 6) II d 27 concl 4 K. 

1) I1 d 28 not 4 H. 
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diefer ba8 lette Wort vorbehält. Ohne eingegojlene Gnade 
fein ber ewigen Belohnung würdiges SBerbienjt! 1) 

Auf ba8 menjchliche Vermögen gefehen, ijt bieje Ordnung 
Gottes Willkür. Denn fie ift nicht propter impotentiam liberi 
arbitrij absolute: posset enim actum dilectionis dei super 
omnia elicere ex suis naturalibus etiam si gratia non in- 
funderetur?): sed est ex liberalitate dei gratiam liberaliter 
infundentis libero arbitrio aliqualiter bene disposito 5). Alfo 
der Grund liegt in Gottes freier Gnt|djeibung %). Kann aud) 
der Wille die nötigen Akte „hervorloden“, fo behält fid) bod) 
Gott die Anerkennung derjelben vor. Illo modo nihil habere 


, 

1) III d 37 q vn art 3 dub 1. 

2) Anderweitig wird freifid) ausgefproden, daß bie integritas omnium 
eircumstantiarum ber Wille zu leiften nicht fähig fi. Id 17 q 2 B. 

3) 1I d 28 art 3 dub 1 L. 

4) Die Willtürlichleit ber GnabeneingieBung tritt noch ſchärfer heraus, 
wenn folgendes beachtet wirb: Oben ©. 134 bei A. 7 war ausgeiprodjen, ber 
Wille fei befähigt, das Gute zu tun „der Gubftang nad", aber nicht „nach 
ber Abficht des Geſetzgebers“. Diefe Unterfcheidung kommt — foll Biel nit 
in unauflöglihe Widerſprüche geraten mit feinem Zutrauen zu einer dilectio 
Dei super omnia ohne jebe Gnabeneingießung — m. G. nicht, wie aufs erfte 
anzunehmen, ber Unteriheidung zwifchen einer Handlung und bem fie tragen= 
den Motiv gleih. Denn „wenn Gott aud) mehr auf bie Abfiht und ben 
Willen als auf die Handlungen fiet" (III d 37 q vn art 3 dub 1) unb 
barum ber amor concupiscentie (bie felbftifche Gottesliebe, bie ber spes auge- 
hört) nicht auéreiót (III d 27 q vn art 2 concl 4 unb art 3 dub 6 R), 
fondern nur ber amor amicitie (ber der charitas eignet concl 5), durch den 
allein Tugenden ad finem vltimum bezogen, um Gottes ſelbſt willen getan 
werben (III d 23 q 2 dub 5 S), fo ift der Menfch eben gerade aud) befjen 
fähig, gibt e8 doch aud) eine charitas acquisita (III d 27 conel 5). 
Auch mit ber erworbenen charitas, mit ber reinften Gefinnung fann bie Er⸗ 
langung bes ewigen Heils — das ift bie intentio precipientis — nicht uns 
mittelbar erreicht werden. „Es ift al’ unfer Tun umfunft aud) in dem beften 
Leben“. Bei aller praltifhen Vertretung ber Lohnordnung fucht auch ber 
Nominalismus fie theoretifh durch den Gottesgedanten zu überwinden. Auch 
fennt er neben entgegengeießten Gebanfenreien eine antieubämoniftifhe Be⸗ 
tätigung bes Willens in Religion (amor amicitie, charitas) und Gtbit (bo- 
num virtutis propter se est appetendum sine relatione ad premium / etiam 
ex dietamine rationis I d 41 q vn dub 5 N). 

10* 
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possumus nisi a solo deo!) Gott ijt im Grunde alles zu 
danken. 

Immerhin, der Menſch hat trotzdem es in der Hand, die 
Entſcheidung Gottes mitzuregulieren. Denn der Empfang der 
eingegoſſenen Gnade ijt ordnungsgemäß, b. f. vorbehaltlich von 
anderweitigen Maßnahmen Gottes, geknüpft an die Diſpoſition 
des freien Willens. Quandocunque peccator se ad deum con- 
vertit | considerans summam bonitatem et vniuersalem perfec- 
tionem ?): et elicit actum dilectionis dei super omnia per- 
fectum (quod potest ex suis naturalibus) licet non meritorie : 
quod per hune dilectionis actum disponit se sufficienter ad 
receptionem grätie: et per hoc in eodem instanti conse- 
quitur gratiam ?). Die Gottesliebe über alles ijf die proxima 
dispositio ad gratie infusionem: qua existente certissime 
infunditur gratia *). 

Demnach fcheint bod) bem Menjchen alles in bie Hand ge- 
geben. Er kann die prima gratia verdienen, wenigſtens de con- 
gruo: obieis remotione ac bono motu ex arbitri] libertate 
elieito 5). Dazu ift aber dreierlei zu bebenfen: erſtens, wenn 
Gott ben Aft be8 facientis quod in se est acceptat ad tribuen- 
dam gratiam primam, fo handelt er (wie ſchon angedeutet) nicht 
ex debito iustitie: sed ex sua liberalitate 9). Die Verknüpfung 
von faeere quod in se est unb Gnadeneingießung ift eine fon- 


1) II d 28 art 3 dub 2 M. 

2) Auf biefe bisher kaum beachtete Anweifung aufmerkſam zu moder, 
dürfte nicht ganz wertlos fein. Auch innerhalb des nominaliftiichen Gottes- 
gebanten8 — wie vielfeitig find bie Motive des Nominalismus! — ijt bie 
Erkenntnis nicht ausgeichloffen, daß unfere Liebe zu Gott erwacht an ber giebe 
Gottes zu ung. Und bod durchbricht fie nicht bas katholiſche Syſtem, well 
fie eine richtige pinchologifche Erwägung barftefit, aber nicht geboren ijt aus 
ber prinzipiellen Glaubenserfenntnis, baf Gott reftlos Liebeswille ijt. (Mie. 
farblos rebet bie Aufforderung von Gott!) ebenfalls wird man fid hüten 
müſſen, folche feelforgerlihen Anmweifungen zu überſchätzen. Das gilt aud) 
Staupit gegenüber. (Gegen Geeberg; vgl. oben ©. 120 Anm.) 

3) IV d 14 q 1 art 2 conel 2. 

4) IL d 27 art 3 dub 5; IV d 4 art 2 conel 2; II d 28 art 3 
dub 1. 

5) II d 27 art 1 concl 4 K. 6) 1. c. und not 3 D. 
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tingente im Sinne einer necessitas immutabilitatis !), aber nicht 
einer abjoluten Notwendigkeit. Denn Gott fann bie Gnade aud) 
eingießen ohne Dispofition 2). Wenn aber zweitens Gott, in- 
bem er ba8 facere quod in se est mit ber Eingießung ber 
Gnade belohnt, bem eigentlichen VBerdienft ?) Bahn bricht, fo 
liegt bie ratio meriti nicht in ber moralifchen Rechtichaffenheit 
des menjdjfidjen Aftes, fondern darin, bag diefer Alt est elici- 
tus a gratia. Für Gott gibt die verliehene Gnade allein den 
Ausfchlag, denn nicht jeder moralisch einwandfreie 9(ft wird der 
Belohnung wertgeadjtet. (Für ben Menſchen fleilic) liegt um- 
gekehrt ba8 Gewicht auf der Handlung des freien Willens als 
der einzigen Möglichkeit, fein Geſchick — wenn aud) nicht mit 
Sicherheit — zu beitimmen.) Biel macht ba8 am bem alten 
Scyuibeifpiel von dem Reiter und Pferd deutlich ). Dieſe beiden 
Gedankengänge würden nun praftifch nod) nicht3 daran ändern 
fónnen, daß der Menfch burd) die Energie feines Willens normaler- 
weije den ganzen Gnadenapparat in Bewegung zu jegen imftande 
ijt 5), wenn nicht eine dritte Überlegung fingufüme, bie mum 
in der Tat aud) in der Praxis bie auf dem Nationalismus der 
Bergeltungsordnung bafierende Selbftficherheit gründlich zu et- 
Tchüttern geeignet ijt. Worhin war davon \die Nede, daß bie 
vollfommene Gottegliebe die legte Difpofition zu ber ficher darauf 
augenbfidíid) erfolgenden Gnadeneingießung fei. Von biejer 
Gottesliebe gilt jebod): Difficillimum autem est scire se habere 
illam dilectionem. Et forte naturaliter impossibile: quia etsi 
scire possumus nos diligere deum: non tamen evidenter scire 


1) II d 27 dub 4 O. 2) Id 17 q 3 art 8 dub 1 E. 

3) Definition in II d 27 art 1 not 3 C: est actus a voluntate eli- 
citus / ad premium alicui seeundum debitum iustitie retribuendum. Con- 
sistit autem iustitia illa in quadam proportione meriti ad premium / 
et equalitate. Im Grunbe allerdings deus semper premiat ultra condig- 
num, ben fein zeitlicher Akt ijt ewiger Belohnung wert. 1. c. 

4) l. e. art 3 dub 2. 

5) Nad Gottes freiem Entfchluß. Im der Theorie hat der Nominalis- 
mus offenfihtlih die Tendenz, durch den Gottesgebanten menſchliche Rechts⸗ 
anfprüde abzufchneiden. Die Polemit A. V. Müllers (Luthers Werdegang 
98 f.) gegen € djeet 8 Darfiellung II 141f. entbehrt barum ber Begründung. 
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possumus illam cireumstantiam super omnia. Wer fann 
barum ficher jagen, daß er bie Gnade hat, ohne daß er, wie ber 
Apoftel, e8 erfährt per revelationem? !) Aber wenn e8 fon 
feine Schwierigkeit hat, den Beſitz der oollfommenen Gottesliebe, 
‚auf der die Gnadeneingießung fußt, feitzuftellen, jo ijt außerdem 
die Gottesliebe felbft nod) von einer inneren Schwierigkeit ge- 
brüdt. Im ifr ijt nämlich die Verpflichtung enthalten, zu wollen, 
daß Gott fet summe sapientem / perfectissimum / optimum / 
iustissimum / omnipotentissimum etc. que non sunt plura 
secundum rem: sed vna simplex diuina essentia?) Kann 
ber Sünder überhaupt eine folche Anerkennung des göttlichen 
Sofeins leijten? — Bom Todfünder gilt bod) zweifello ba8 Gegen- 
teil. Vellet enim vel deum peccata sua ignorare: et sic 
non esse summe sapientem: aut sua peccata non vindicare: 
et sic non esse summe iustum ?): aut diuinam voluntatem 
non esse omnipotentem: cui voluntatem suam preponit per 
inoboedientiam ac precepti transgressionem. Nam inoboediens 
deo / vult suam voluntatem perficere contra diuinam prohi- 
bitionem: et ita voluntatem dei oppositum precipientis non 
esse efficacem (nad) Bernhard und Anfelm) 4). 

Wir ftehen hier vor ber innerftem Not des ganzen No- 
minali3mus. Angefihts des Willfürwillen® Gottes ijt e3 
geradezu eine Wohltat, daß ber Menſch fid) aus feinen Kräften 
die gratia creata und mit ihr ba$ meritum de condigno, aljo 
indireft ba8 ewige Leben zu gewinnen hoffen kann. Aber wenn 
bei ernfter Gefinnung das facere quod in se est fid) nicht als 
tragfähiger Grund erweift, weſſen joll er fid) dann verfehen bei 
aller Betonung der Gnade Gottes? Die aus den Werfen zu 
gewinnenden Indizien für den Beſitz der Gnade find jedenfalls 


DL c. dub 5. 2) III d 27 q vn art 2 concl 5. 

3) In biejem Zufammenhang fei beſonders bemerkt, baß bei Biel wie 
in ber ſyſtematiſchen Theologie des MA überhaupt bie iustitia dei ſtets ver- 
ftanden wird als vindicans im Gegen[at zur misericordia. Vgl. aud) bie 
ſchon oben ©. 134 bei A. 6 zitierte Stelle. 

4) III d 27 art 1 not 4G. Auf biefe lette Stelle bat zuerft E. Hir ſch 
aufmerfjam gemacht in ber Feſtſchrift für Kaftan 7920, ©. 152. 
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unficher, ba einerjeit8 die fittliche Energie des Willens nicht ohne 
weitere den Beſitz ber Gnade garantiert und anbrerjeit8 bie 
ſittliche Vollkommenheit auf Erden aud) nad) Verleihung der 
Gnade unerreichbar ijt: Perfectionem gratie enim virtualem 
in hae vita comprehendere nemo potest: sicut nec gloriam 
que est enim effectus tanquam cause meritorie 1). Gegenüber 
ber Unficherheit über den Gnadenempfang richtet bie Auskunft 
nidjt8 aus, daß Gott fid) bireft zum Schuldner gemacht Bat, o- 
fern bie von der eingegofjenen charitas oder Gnade formierten 
Alte des freien Willen? secundum iusticiam die ewige Beloh- 
nung finden müffen, indem fie merita de condigno darftellen ?). 

2 vot allem Nationalismus der Vergeltungsordnung ſoll jeden- 
fal3 immer wieder hervorgehoben werden, bap, wenn Gott einen 
Menjchen felig macht, ec mere contingenter, libere et miseri- 
corditer beatificat ex gratia sua: non ex quacunque forma 
vel dono collato. Seine Ordination ijt ber legte zureichende 
Grund, ber bejtimmt, quod habens tale donum mereatur vitam 
eternam. Den Belagianismus lehnt bie nominaliftifche Theologie 
auf Grund ihres Gottesgedankens bewußt ab (jo fehr ihm bie 
nominafijtijd)e Praris Tür und Tor öffnet), denn erftens leuguet 
jener die auf der göttlichen Anordnung beruhende Notwendigkeit 
ber gratia infusa ab, und zum andern „zwingt“ mad) der nomi- 
naliftifchen Theorie nicht einmal das Geſchenk der gefchaffenen 
Gnade Gott zur Afzeptation. Im Grunde entjdjeibet allein fein 
Gnadenwille 2). Oder anders gewendet: fein Urteil über einen 
moralijdj guten Menfchen ändert fid) nad) freiem Ermeſſen, ohne 
daß biejer fid) ändert — der fittliche Habitus tut e8 nicht! 4) 

Deutlicher Tann faum zum Ausdruck gebracht werden, daß 
leptfid) alle an ber Imputation Gottes hängt. Wie mit den 
guten Werfen, jo verhält e8 fid) aud) mit den vergangenen 


1) II d 27 art 2 conel 1 F. 

2) l. c. concl. 1 E und G. 8)Id 1741 cond 3 E F. 

4) S8gl. dazu art 3 dub 1 G und oben ©. 135 4. 4. Sehr treffend ijt 
bie Charakterifierung Seebergs, SG III, 646f. Man vgl. aud) bie kurze 
Bemerkung von 26. Braun in feinem febr. ffeipigen Buche „Die Concupis- 
cenz in Luthers Lehre und Leben“ 1908, G. 248. 
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Sünden, mit der Schuld und den zu ihrer Tilgung dienlichen 
Sakramenten, ja auch mit dem Heilswerk Chriſti, auf dem ſie 
beruhen. Nirgends entſcheidet eine in den Dingen etwa liegende 
Notwendigkeit, ſondern alles ijt kontingent: bie ganze Qeil8ver- 
anſtaltung ſelbſt wie bie Beſtrafung des Sünders. Die gött- 
liche „Willkür“ iſt die letzte Inſtanz für alles Geſchehen. Gott 
könnte ebenſo auf die Gnadeneingießung verzichten beim Erlaß 
von Strafe und Schuld, er könnte ohne geſchaffene Gnade den 
Sünder annehmen zum ewigen 9eben !) Was heißt überhaupt 
Siinder? hoc nomen peccator nihil significat inexistens in 
peccatore transeunte actu peccati (aud) Todfünde!): sed signi- 
fieat actum peccati qui transiit: et penam que corresponde- 
bit: et deum qui peccatorem ad huiusmodi penam sustinen- 
dam ordinauit ?). Die Sünde ift eine vorübergehende Hand- 
lung’; im fchlimmften Fall erzeugt fie einen habitus vitiosus 
und pridelnde Erinnerungen an eine vergangene Epifode (die 
fi, wenn nicht gewollt, jer gut mit ber gratia infusa ver- 
tragen) 5) Im Sünder jelbjt bleibt feine Qualität zurüd, bie 
ihn zum Sünder madt. Er ift Sünder, weil ihn Gott aus 
freiem Ermeſſen als folchen anfieht unb zur Strafe orbiniert. 
(Sarum kann eigentlich aud) feine Sünde durch das Saframent 
vernichtet werden, vielmehr bedeutet die Vernichtung der Sünde, 
daß ein Menſch von Gott zum Leben orbiniert ijt auf Grund 


feiner penitentia, alfo im Grunde eine Nichtanwendung des 


Strafurteils, eine Aufhebung des reatus). Eine Ausnahme macht 
mur bie Grbfünbe, fofern von ihr Her felbft nach der Taufe 


1) IV d 14 q 1 not 4 K. 2) not 2 F, auf E. 

3) E. Bet biefer duferfiden Auffaffung ber Sünde als einer vereinzelten 
Handlung vertragen fid gratia infusa und peccatum, veniale wenigftens, febr 
wohl nebeneinander: non impedit remissionem quantum ad alia peccata, 
mortalia et venialia. Anders verhält es fid) mit (unbereuten) Todfünden: 
si vnum mortale placet: nullum peccatum dimittitur; bie ſolchem 
peccatum zufommenbe obligatio ad mortem eternam fließt bie Wirkung 
ber Gnade überhaupt au$, per quam acceptatur ad vitam. IV d4q1 
art 2 conel 1. Soweit aber Gnabe unb Gilnbe contrariantur, opponuntur, 
liegt ba$ nicht in ber Natur ber Dinge (ex natura rei), fondern an ber ordinatio 
diuina. not 3 D. 
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(die im übrigen nach der Ordination ber göttlichen liberalitas !) 
einen völlig neuen Menfchen ?) bewirkt) ein allerdings geſchwächter 
fomes peccati zurüdbleibt, ber weder ein actus nod) ein ha- 
bitus aequisitus mod) ein habitus infüsus ift 3), jonberm eine 
qualitas carnis inordinata 4), Weil denn im Grund alles an 
der Imputation Gottes hängt, find wohl auf feine Ordination 
hin bie Saframente notwendig, aber ohne innere Begründung. 
Denn quod dare potest (deus) per sacramentum: potest etiam 
dare sine sacramentis 5). Folgerichtig ijt barum aud) bie Ab- 
folution des Priefters nichts als eine SBeftütigumg ber bereità er- 
folgten Abfolution Gottes, bie keineswegs ficher ijt 9). Aber 
aud) ba8 Heilswerf Chrifti ift fontingent. Gewiß, christus Ade 
et toti sue posteritati sufficienter meruit gratiam et aper- 
tionem regni... saltem eorum, qui in christum crediderunt 
ac (!) legi obedierunt...7) non eorum, qui non vniuntur christo 
fide et sacramentis. Allein, quamquam veritas huius stat in 
facto | et est in se contingens: et ideo sufficienter demon- 
strari non potest®). Deshalb ijt bie Nedemption — wenn 
aud) der Gottmenid) precium soluit: quod patiendo satisfecit — 
ein Werk ber Trinität, weil fie bie Satisfektion  afgeptiert ?). 
Denn an legterem liegt alles. Die ordinatio diuina verleiht 
dem Werk Chrifti eine necessitas consequentie, non conse- 
quentis, aljo eine bedingte Notwendigkeit, mehr nicht. Nam sine 
satisfactione per solam non-imputationem peccatum remitti 
potuit. Die Sünde konnte Gott nichts nehmen, darum aud) 
Chriſti Werk ihm nichts wiederherftellen 1%. Won Gott her fällt 
jede Notwendigkeit weg für die Heilsveranftaltung. Aber aud) 
ihr Modus ijt fontingent: ein Engel fonnte die satisfactio ebenfo 


1) IV d 4 q 1 concl 1. 2) art 2 concl 1 und conel 2 G. 
3) II d 30 q 2 art 2 concl 3 G, conel 7 H, art 3 dub 2 K. 
4) l. c. art 3 dub 2 K. 5) Id 17 q 3 art 3 dub 1 E. 


6) II d 27 art 3 dub 5 finis. 

7) Durch Chriſti Tod find bie Gläubigen befreit a culpa / a pena / a 
potestate diaboli / et ab obligatione chirographi decreti III d 19 dub 2 H. 

8) III d 19 q vn conel 1 C ef, d 20. 9) III d 19 dub 8 J. 

10) III d 20 art 1 not 1 B. 
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leiften, ja jeder Menſch für fid), menm ihm wie Gorijtu8 bie 
prima gratia verliehen worden wäre !). Anſelms Beweis ver- 
fagt?) Mehr kann nicht zugeitanden werden, a(8 daß der 
von Gott ordinierte Modus congruentissimus omnium modo- 
rum ijt 3). 

Soviel ift jept fiher: ber nominaliftifche Gottesgedanfe mit 
feiner extremen Betonung der Grundlofigfeit des göttlichen Wil- 
lens, feiner fouveränen Freiheit, ijt für bie menfchliche ratio völlig 
infommenfurabel. Das Dafein Gottes +) fowie einzelne Attribute 
(bonus / viuens / sapiens / intelligens °) verax )) find ifr faß- 
lid). Aber der pofitive Inhalt des göttlichen Willens ift ihr ver- 
ſchloſſen. Im biejer ſcharfen Scheidung von Vernunft und Offen- 
barung, Glauben und Wiſſen beruht der eigentliche Beitrag des 
Okkamismus in der Geiftesgefchichte des MA. 7). Erkenntnisorgan 
Gottes und der göttlichen Dinge ijt allein bie fides al8 virtus 
qua creduntur ad religionem pertinentia que non videntur; 
er ijt fundamentum et substantia rerum sperendarum, ar- 
gumentum nonapparentium. (Anfchluß an Hebr. 11) 9). 
Obiectum enim fidei — im Gegenjat zu ben Vernunftobjelten — 
est veritas non visa i. e. non euidens: cui firmiter adheret 
fides: non ex rei euidentia: sed ex autoritate diuina?) Der 
Glaube hat e8 mit ber Welt des Unfichtbaren zu tun und be- 
ruht auf der göttlichen Offenbarung. Fides non innititur de- 


1)C.. 2) B unb III d 19 dub 2 H. 3) 1. c. concl 2. 

4) 3. 8. II d 22 q 2 art 3 dub 1: uti ratione per quam potest 
(homo) eomprehendere deum esse; II d 27 concl 4 K. 

5) Prol. q 1 D Coro. 1. 6) III d 23 q 2 J. 

1) Bol. dazu bie Ausführungen von Hermelint a. a. DO. 96ff. Für 
ben ariftotelifhen Wifjenfhaftsbegriff und bie GrfenntmiStbeorie ber Erfurter 
im einzelnen. barf id) in einer Arbeit Über Luthers Gottesgedanken wermweifen 
auf Hermelinks eben genannte Ausführungen über bie wifjenfchaftstheoretifchen 
Grundlagen bei Biel und vor allem Scheels Beitrag zum Erfurter Arifto- 
telismus a. a. O. So fiher nämlich Luther das wiſſenſchaftliche Rüftzeug ber 
Erfurter handhaben lernte, fo fpricht er fid) darüber bod) meift ſummariſch 
aus. Für beides vgl. 4. $8. WA III, 508, 1f.: philosophia semper de vi- 
sibilibus et apparentibus, vel saltem ex apparentibus deducta 
loquitur. 

8) III d 23 text. und q 2 art 1 not 1 C. 9) q 2 not 1 C. 
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monstrationis probationibus / nec experientie / que generant 
notitiam euidentem: sed tamen auctoritati reuelantis !), Auf 
bie SOffenbarung fommt e8 an. Der Glaube (af8 actus intel- 
lectus vero assentientis | procedens ex voluntatis imperio) ?) 
assentit veracitati dei asserentis ?) und hält fid) an bie Inte- 
grität der Kirche ^). Die Wahrhaftigkeit Gottes (Gott qui est 
prima et infallibilis veritas: cui falsum subesse non potest) 
macht bie fides zu einer völlig ficheren (certissima) Erfenntnis; 
ja zu einer Grfenntni8, bie omni humane cognitione vie cer- 
tior 5), weil fefbjt in fontingenten Dingen, denen Gottes Borher- 
wiſſen feine Notwendigkeit auferlegt, feine Offenbarung nie irren 
fann 9. Darum fat die Abgrenzung der Religion von ber Wifjen- 
Schaft mit Sfeptizismus und Agnoftizismus nicht? zu tun. Es 
gibt eine abfolut fichere Erfenntnisquelle für die Fragen der Re- 
ligton, nämlich) die Offenbarung Gottes, ber fid) der Glaube um 
der Wahrhaftigkeit Gottes willen zuftimmend unterwirft. Zu fol- 
dem Glauben ijt der menjdjíid)e Wille fähig, aud) der des un- 
getauften Todfünders ". Freilich befteht troßdem vor Gott nur 
bie fides infusa, wie ber Römerbrief zeigt, ausnahmsweiſe auch 
ohne fides acquisita (wie bei den burd) Herodes gemordeten 
Kindern) &). Und wenn auch der Menſch nicht begreift, wozu 
bie fides infusa dienen foll, fo darf er bod) bejjen gewiß fein: 


1) P 2) not 1 C. 

3) G H. Es fti aber be[onber8 hervorgehoben, daß art 2 concl 1 J 
bie Wahrhaftigkeit Gottes al8 Bernunftmafbrbeit (illud natura 
liter cuilibet insertum est) bargejtelft wird. Bol. ©. 142 4. D u. 6. 

4) art 2 concl 1 J. 5) D. 6) E. 1) conc] 2 K. 

8) Conel 3 L. Es ijt übrigens bezeichnend, daß bie fides infusa al® in- 
formis (gratis data) ſowohl wie als formata (gratum faciens) eingegofjen 
wird. Fides infusa und formata beden fid nidjt dub 3 P. $Bemerten$- 
wert für bie Hißerlichfeit unb Oberflächlichkeit des Glaubensbegriffs ijt ferner, 
daß felbft bie fides infusa (informis) ebenfo wie bie acquisita von ber Tob- 
fünbe nicht berührt wird. Nulla causa creata eam corrumpere potest. Nur 
eine Einſchränkung bat biefer Sat: per errorem circa quemcunque artieu- 
lum pertinacem, ber das Weſen ber Häretifer ausmacht, bie bie fides infusa 
nit befiben bürfen. Endlich fei nod) heroorgehoben, daß jenzand implicite 
den ganzen Kanon glauben und zugleid) explicite an einzelnen Punkten bijfen- 
tieren Tann. dub 2 O. 
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non enim potest diuina bonitate procedere aliquod vanum et 
invtile: sicut nec a diuina essentia aliquod inordinatum. Dei 
enim perfecta sunt opera: etiamsi nos lateat vtilitas doni !). 
Auch diefe Überzeugung gehört eben zum „Glauben“. 

Damit dürfte in ber Hauptfache das nomimaliftifche Gotte- 
bild umriffen fein. Im folgenden ijt nod) einzugehen auf bie 
Brädeftinationglehre?), in der die einzelnen Gedankenreihen 
ihre Zufammenfafjung finden. 

Die Prädeftination ijt ein diuinum propositum dandi vitam 
eternam 5). Darum erreicht finaliter bie Seligfeit nur, wer ab 
eterno prübejtiniert ift 4). Daß dies gefchieht, ijt ein fontingentec 
Entſchluß Gottes: licet predestinatus sit ab eterno predesti- 
natus ... tamen est contingenter predestinatus: potest non 
predestinari et potest, numquam predestinatus fuisse 5. Ne- 
que enim predestinatio eterna dicit aliquem actum secun- 
dum in deo ab eterno additum deo: sed dicit deum qui est 
daturus alicui vitam eternam: et ita voluntatem determinari 
ad effectum aliquem contingenter non necessitat voluntatem: 
nec tollit effectus contingentiam 5). Die Unveränderlichfeit der 
Prädeltination Bat nur eine bedingte Notwendigkeit: wenn einer 
prädejtiniert ijt, dann ... 7) 

So liegt im Grunde alle8 an Gottes Entjcheidung. Aber 
nicht ohne Vorbehalt. Zwar empfangen einige ohne (z.B. bie 
hl. Jungfrau), ja gegen das Verdienft ihrer Werke (3. 8. Paulus) 
die Gnade, in der 9tegel aber erfolgt deren Mitteilung propter 
meritum preuisum. Beides nad) Gottes Befinden, der niemandes 
Schuldner ijt9) Die Dispofition zur Gnade ift fein Effekt ber 
Prädeftination, denn diefe gelingt auch Nichtprädeftinierten 9). 


1) art 3 dub 1 N. 

2) Bol. Kattenbuſch, Luthers Lehre vom unfreien Willen und von 
ber Präbeftination, Göttingen 1875, anaft. Neubrud 1905, ©. 77 ff. 

3) I d 40 q vn not 3 B. 4) III d 19 q vn cone] 4 E 

5) II d 37 q vn art 1 G; I d 40 art 2 concl 2. 

6) II d 87 art 1 G; I d 40 A; I d 41 art 1 not 1. 

1) I d 40 art 2 conel 2; art. 8 dub 1 D. 

8) I d 41 q vn art 2 concl 3. 9) art 8 dub 1. 
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Gbenjo verhält e8 fid) auch mit denen, bie finaliter Böſes tun. 
Dazu prädeftiniert Gott nicht 1). Iſt er doch nicht Urheber des 
Böfen, wenn er aud) eausa omnis effectus positiui ijt ?). Denn 
eritens ijt das Böſe fein efficiens, fondern ein deficiens, wie 
der Tod ®) und zweitens ijt ba8 Böfe Schuld des Mißbrauchs 
ber Willensfreiheit von feiten des Menfchen, non vitio crea- 
toris ). Gott ijt alfo beftenfalls Teilurfache des Böſen, fofern 
et e$ zuläßt (non velle prohibere) 5). Aber e8 fommt nicht von 
ihm unb ev beftimmt niemanden dazu. Non enim est deus 
prius ultor quam sit aliquis peccator). Gott ijt geredjt "): 
er vergilt Gutes und Böfes. Darans folgt, baB bie Präbdefti- 
nation, ftreng genommen, eine fontingente Beftimmung Gottes 
ift pP — je nachdem die einzelnen preuidentur finaliter 


18 
somcrenur Pm sparsit Erkennt bod) Gott alle ewig ?) ohne 
Täufchung, außerdem ijt fein Wille immutabilis 1%). Sollte je- 
mand aber die Frage aufwerfen, weshalb Gott Kreaturen fchaffe, 
deren Verdammnis er vorausweiß, fo ift zu antworten: quia 
voluit. Gilt e8 jchon in mechanifchen Dingen und in der Po- 
fitit, fo erjt redjt bei Gott: der oberfte Machthaber entjcheidet 11). 
Soviel nur fteht feit: Deus non permittit aliquod malum in 
vniverso quin ex illo preueniat aliquod bonum !?) Darum 
müßte eigentlich felbft für den damnatus feine creatio eim Objeft 
des Dankes fein 13). 

Alfo: Gott handelt nach freiem Ermeſſen. Er kann tun, was 


1) art 3 dub 4 finis. I d 41 concl 1 H. 

2) II d 80 q 2 art 3 dub 1 J; II d 87 art 2 concl 1 H. 

8) II d 34 conel 2 1. 3. 

4) II d 30 q 1 dub 4; d 37 q vn opi 1 B. 

5) II d 37 conel 1 E unb dub 1; I d 46 art 3 dub 1 prop 2. 

6) I d 41 art 2 concl 1. 1) eonel 3 H. 8) conel 2. 

9) I d 17 q 1 Corol 2 L. 

10) 1 d 41 Coro 3 G; conel 2 H. 

11)Id4l q vn dub 1J. Dem Nominalismus ift ber weltliche Deſpot 
ba$ Bild für Gott. 

12) dub 3 L. 13) dub 2 K. 
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er will, feinem ift ev Rechenſchaft ſchuldig. Ex sua liberalitate 
macht er einige ſelig ohne deren vorhergehendes Verdienſt !). 
Aber um auch den andern die Seligkeit zu ermöglichen bzw. ihnen 
über die troſtloſe Ungewißheit ihrer Lage in den ewigen Dingen 
einigermaßen hinwegzuhelfen, limitiert er ſeine Willkür durch die 
Rechtsordnung, die es dem einzelnen in die Hand gibt, das 
Seinige zu feinem ewigen Geſchick zu tun unb aus feinem Ver⸗ 
halten zu erſchließen, was er dereinſt von Gott zu erwarten hat. 
Der Wahrſcheinlichkeit nach. Denn ein Zwang für Gott zur 
ewigen Belohnung ſind die guten Werke keineswegs. Sind ſie 
es aber prinzipiell auch nicht, ſo trifft Gott doch in der Regel 
ſeine Dispoſition danach. An dieſer Gewohnheit Gottes richtet 
ſich die menſchliche Zuverſicht auf. Wer nicht gerade zu Skrupeln 
neigt, fann fid) tröſten: der im Guten Beharrende indubitanter (!) 
salvabitur; feinem wird ohne feine Schuld bie Gnade ent- 
zogen ?). ! 

Das ijt bie ſchmale Bafis, auf bie fid) ber Anhänger bet 
„via moderna“ zurüdzuziehen verfucht angefichtS des unentrinn- 
baren Berhängnifjes, als das ber defpotifche Willkürwille Gottes 
auf ihm laſtet. Aber die Bafis ijt fo fchmal, daß in ben Ab- 
grund zu verjinfen droht, wer e8 wirklich ernft nimmt .mit bem 
Verſuch feiner natürlichen Kräfte Es hat jid) oben erwiefen, 
daß ber Nominalismus bem facere quod in se est im Grunde 
felbft nicht recht traut. Nicht nur weil Gott in feiner Freiheit 
aud) daran nicht gebunden ijt, den moralifchen Alt mit ber 
Onadeneingießung zu lohnen, fondern in erfter Linie barum, weil 
e8 mit dem Frommſein des Menfchen, mit feiner Gotteöliebe 
legten Endes eine heikle und unfichere Sache ijt. Dieſe Ginfidt 
braucht fid) nur zu vertiefen, daß ber Menfch moralifc zu ſchwach 
ift, um dag Gefühl ber furchtbaren Abhängigkeit von Gott durch 
ein auf eignem Rechttun beruhendes Selbftbemußtfein zu über- 
beden, gewifjermaßen burd) Rechtfchaffenheit Gottes Anerkennung 
zu ertrogen, wie nahe liegt dann der Schluß, einfach den Sprung 
in8 Dunffe zu wagen, fid) auf Gnade und lingnabe in Gottes 


1) Coro 8 G; conel 5 H. 2) Coro 4—7 G; conel 6 H. 
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Arme zu werfen, wenn er nicht in ohnmächtigem Haß gegen Gott 
verzweifeln mill? Luthers Tat erfcheint fajt als gefchichtliche 
Notwendigkeit. Und doch wäre fie für ihn unmöglid) gewefen, 
wäre ihm nicht aufgegangen, baB ber Sinn des göttlichen Willens 
reine Güte ift, hätte er nicht Gott mit feinem Herrn Chriftus 
zufammenzufchauen vermocht 1). In die Not hat ihn der Nomi- 
nalismus gebracht; aber ihm nicht zeigen fónnen, daß die fchledht- 
hinige Abhängigkeit von Gott bie Erlöfung ijt, fein Schickſal, 
fondern ein Geborgenfein in einem unergrünblid) guten Willen. 
Der Nominalismus verfuchte darum diefer Abhängigkeit notdürftig 
zu entrinnen. (Eine feítjame Erfcheinung: berjelbe Nominalig- 
mus, ber in der Theorie fid) nicht genug tun fann in ber Be- 
tonung ber fouveränen Herrenftellung Gottes, ber den tfeogen- 
triſchen Gefichtspunft geradezu überbietet, er ijt in ber Praris 
bireft irreligiös! Indem ihm fehwindelt vor der Größe Gottes, 
tröftet er fid) mit ber Kraft des menschlichen Willens, verfucht 
er mit ihm fertig zu bringen, was er Gott nicht zutraut) 2). 


1) Darauf fommt alles an. Denn erftens: Der Gebanfe der Güte Gottes 
ift zwar dem Nominalismus keineswegs fremb (vgl. 3. B. oben ©. 136 A. 2 
und 144 bei X. 1), aber er fennt ibn nur als blaſſe und abſtrakte fpelulative 
ober aus ber Schrift mit übernommene Wahrheit, bie ba8 Herz nicht trifft. 
Gott bleibt bie Majeftät unintereffierter Liebe, bie im Grunde Liebe unb 
Sünde ber Menfchen nicht innerlich berühren. Cf. ITI d 27 art 2 concl 3 
und oben ©. 141 bei X. 10. Und zweitens: nur fo vermochte Luther aud) 
über bie Bahnen einer augufiinifchen Gnadentheologie binausgehoben zu wer- 
ben, in bie 3. B. Gregor v Rimini geriet, qui parum attribuens libero ar- 
bitrio ein speciale dei auxilium für nötig eradjtet und bie dilectio dei super 
omnia aus natürlichen Kräften leugnet, weil ber Menſch ex se non potest 
aliquid diligere nisi in relatione ad seipsum. Biel, Collect. lib II 
d 28 qu vn A. j 

2) Folgender Sat aus ben Prebigten Biels (Bei Plitt, Gabriel Biel 
als Prediger [Erlangen 1879), € 41 A. 1) mag zum Schluß bie beiden 
Grundmotive des Nominalismus und das baraus fid) ergebende Dilemma zu⸗ 
fammenfafjen: includit praesumtio deordinationem dupliciter: vel ex parte 
hominis praesumentis, ut quia praesumens de suis meritis se sine gratia 
salvari putat; aut quia totum attribuit misericordiae Dei, justitiam Dei 
parvipendit, putans se sine meritis sola gratia salvari; utrumque malum 
est. Der Pelagianismus wirb abgewehrt mit bem Hinweis auf bie freie 
Gnabe Gottes, eine reine Gnadentheologie aBer ijt ebenfo vom Übel, ba Gott 
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Luther Dagegen lernte bie ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott 
freudig bejahen in grenzenlofem Vertrauen. 

Aber dann fonnte er freilich gerade bem Rominalismus Wert⸗ 
volles zu feinem Neubau entnehmen. Das Grit bat dieler 
Luther gemifiermaßen gesimmert. Mit ber prinzipiellen Schei- 
bung von Vernunft und Offenbarung. Mit dem Gedanken Gottes 
als be& a'foluten Willens. Mit ber Lehre, bog Gottes Yu- 
rechnung letztlich allein maßgebend ift, in deren Folge SBerbienjt 
und eingegoiiene Gnade ſchwankend werden, die Religion vom 
Dinglihen ind Gedanflidye erhoben wird. Gott mu nicht der 
Difpofirion bie gefchaffene Gnade verleihen; nicht bie guten Were 
entídeiben. Und wenn er fie mit der Gmabenemgiepung be- 
lohnt, fo fiegt aud) in ifr (djfieplid) nicht bie Begrimdung für 
Goties Afzeptation, fondern allen in feinem grundlofen ®illen. 
Das find Anfäge, bie es Luther erleichtern mochten, ben Moralis- 
mus und Saframentarismus des fatholifchen Syitems endgültig 
zu zertrümmern. Aber, wie gejagt, mehr als erleichtern nid, 
Den fatholiichen Gottesgedanten überhaupt zu überwinden, das 
Gottesbild zu reinigen von allen mejensfremden Elementen, e$ 
in feiner religiöſen Reinheit zu erfaſſen vermodjte er allein ba» 
duch, bag ihm in Jefu Charafterbild bie Tiefen des Weſens 
Gottes fi erſchloſſen. 


Er£urs I: 
Die Myſtik Taulers. 


Es liegt auf der Hand, daß bie Scholaftit um fo weiter von 
Auguftin fid) entfernt Bat, je mehr fie von der Kategorie des 
Naturhaften zur Betonung des Willens voranidritt. Die pelas 
gianifche Gefahr wurde immer akuter. Im Gegenjaß zu ber da⸗ 
mit verbündenen äußerlichen WWerfgerechtigkeit bie religiöje Cymmet- 


mit feiner Gerechtigkeit bem Menſchen bie Bahn freigemacht Bat, fid) ſelbſt um 
fein Heil zu kümmern. Es ift eine Arroganz, von Gott zu erwarten, was 
man ſelber tun kann unb überties unfiug! Per hanc doctrinam tollitur 
error et praesumtio quorundam carnalium et otiosorum hominum, qui in 
sola fide salvari se putantes allegant pro se illud: qui crediderit et bap- 
tizatus fuerit, salvus erit. l. c. 
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lichkeit von neuem zu weden unb zu pflegen, alfo eine Reform in 
den Bahnen Auguftind war das Biel der „Gottesfreunde”, der 
jog. deutfchen Myftil, bie uns befonders in Tauler wichtig ift, 
um des nachhaltigen Einflufjes willen, ben fie mindeftens feit 1515 
auf Zuther ausgeübt Hat). Ihre Grundgedanken follen deshalb 
(joweit für unfere Zwecke nötig) kurz entwidelt werden. 

Gott ijt der Urgrund, aus bem alles ausgeffofje ijt 2) (Gottes 
Natur und feine Art ijt ja, ,bag er fidj uzgieſſe“) 3), er ift bie 
Urform, die alle Formen in jid) trägt 5. Die Aufgabe be8 Men- 
ſchen ijt barum, daß er „allereigenlicheft wider in finem urfprung 
geht“ 5), aljo in eine organifche Verbindung mit dem Grund alles 
Seins tritt, fid) zurüdgewinnt aus feiner Vereinzelung (dies ijt 
feine „eigentliche frangbeit" 9)) und den Zufammenhang alles Lebens 
findet. Das gejdjiebt dadurch, daß er in fid) geht, alle gebun⸗ 
denen Seelenfräfte fammelt 7), „das nu bie finnlichkeit ſchin inziehe 
in bie vernunft und die vernunft in den geift“ 9. Dann entbedt 
er nämlich im fid) felbit den „tieffen grunt, bo Got der felen naher 
und inmenbiger ijt verrer war fi ir jelber ijt" 9). Iſt dieſer gott- 
verwandte Seelengrund erkannt, [o gilt e8 ihm zu befreien von 


1) In der Augsburger Ausgabe von 1508 (Drud von Maifter Hannfen 
Otmar) (vgl. W. A. IX, 9). Zum: erftenmal zitiert wird Tauler von 
Luther in ber Am.vorlefung 205, 21. 

An Literatur fei, abgefehen von bem furzen Bemerlungen Fiders, Ginl. 
€. LXXXIff, genannt A. V. Müller, Luther und Tauler, Bern 1918. 
Das Buch ift intereffant burd) bie Aufzeigung der „Parallelen“ zwiſchen e. 
- und T. (Rapp. 3—15). Müllers Berftändnis feines Ouellenmaterial8 unb 
feine daraus gezogenen Schlüffe zeigen aber nur, wie wenig er ben Abgrund 
zwiſchen fatholifhem und teformatoriidjem Gottesgebanken verftanden hat. (Bgl. 
oben die Anmerkung G. 121f.) Daher aud) bie fier irrige Behauptung, bie 
Formeln Glaube bei Luther und Liebe bei Tauler bebeuteten nur einen for= 
mellen Unterſchied (S. 70, 160). Müller fiebt fcheinbar nicht, daß e8 aud). 
einen Verkehr mit Gott gibt, der nicht gebunden ijt feldft an eine von Gott 
gewirkte Würbigfeit des Menſchen. Weitere Bemerkungen barf id) unterbrüden 
angeficht8 ber foeben erfchienenen Studie von Scheel, Zaufer Myſtik unb 
Luthers reformatori(de Gntbedung, Kaftanfeftihrift Tübingen 1920, 298 ff. 
Die oben ©. 121f. erwähnte neuefte Schrift Müllers läßt freilich nur wenig 
Hoffnung auflommen, daß Scheels Abhandlung Mäller die Augen über 
feinen Grundfehler öffnet. 

2) Tauler, Prebigten, Alademie-Ausgabe von Better, Berlin 1910, 
©. 37, 16. 

3) 8, 23. 4) 136, 34. 5) 9, 4. 47, 22ff. 6) 11, 33. 

1) 9, 8ff. 8) 21, 97(f. 9) 144, 6. 89, 33. 43, 21. 137, 1ff. 

Theol. Stud. Sabrg. 1921. 11 


150 Schmidt 


allem Schutt eignen, nichtgöttlichen Weſens, ſo daß in der Seele 
nichts übrig bleibt als „ein blog luter meinen Gottes“ *), daß fie 
zu einem reinen Spiegel ber göttlichen Sonne wird ?). „Sol Got 
ingon, all ding müffent uzgon“ 5). Denn Gott ijt die Lebens⸗ 
macht, bie alles wirft. Er frünt nur [ei eignes Werft). „Da- 
vumbe foltu fwigen“ 5). Alle Werkgerechtigfeit des Menfchen, die 
eignen Weifen und Sagungen find vom Übel). „Wan menne 
zwei fullent eins werden, fo mus fid) bag eine halten libenbe und 
bag ander murfenbe" 7). Gott will felbft in und durch ben Men- 
[den wirken. Diefer foll fid) barum Gott lajjen („lit dich und 
la dich“) 8), auf feine Stunde warten ?), „alleine der ere und der glorie 
Gottes begeren“ 1%). So tun bie Gottesfreunde. Sie nehmen alles aus 
Gottes Hand. Auch ihr Leid 11). Denn es ift ein Ausfluß der göttlichen 
Liebe 12), ein Ruf Gottes zur Einkehr 13). Auf den Zufammenhang 
mit ber Gottheit fommt alles an. Haben fie fid) von ihrer Sünden- 
Íranffeit abgefefrt, b. 5. ihren Urfprung wieder gefunden, fo hat 
fid) audj Gott davon abgefefrt; wollen fie nichts mehr davon 
wifjen, fo will aud) Gott nichts mehr davon wifjen 19, Allerdings 
werden fie nie ganz fertig mit der Seibfttötung in diefem Leben 15). 
Darum haben fie aud) genug mit fid) jelbjt zu tun, fie richten 
niemand als ihre eigne Perfon 19). Im Gegenjag zu ihnen, die 
in Gott unterzugehen ftreben, ftehen die Sünder, die Gottjernen. 
Die beiden Grundformen der Sünde find Sinnlichkeit 17) und Eigen- 
liebe bzw. Eigenmwille 15). Diefe leptere „fromme* Sünde ijt am 
- fehwerften zu erfennen 19), ‚denn fie liegt in der Gefinnung, nicht 
in äußeren böſen Werfen, in einer Gefinnung der Hoffart ftatt 
Demut: „an gotte und an allen creaturen judjent fu bag ire* 20), 
EHrifti Vorbild vermag dagegen das Weſen wahrer Qyrümmigteit 
zu weijen 2). In ihm liegt der göttliche Ceelengrunb beſonders 
offenbar, fpiegelt fich die göttliche Sonne fo ftarf, daß er al8 bie 
„getemperierte* Tleinere Sonne das göttliche Licht den Menfchen 
ſichtbar madjt 22). 

Es braucht nicht vieler Worte, wie wichtig Luther bieje Ge- 


1) 9, 30. 12, 1. 2) 26, 18ff. 3) 12, 1. 45, 10. 46, 17 ff. 
4) 19, 2f. 5) 10, 9. 12, 1. 6) 22, 31ff. 41, 28ff. 183, 19. 
1) 9, 85. 182, 5; von Luther hervorgehoben W. A. IX. 97, 12ff. 


8) 14, 26. 18, 17. 9) 24, 31. 38, 8-11. 18, 15ff. 32, 11ff. 
10) 48, 33. 11) 49, 9f. 12) 17, 25ff. 18, 17. 

13) 140, 7 fj. 14) 188, 34 f. 15) 48, 21f. 

16) 48, 10. 17) 41, 32. 18) 41, 85. 48, 29. 


19) 48, 8f. 20) 48, 11f 135, 4. 
21) 32, 4, 49, 31ff. 142, 12ff. 22) 50, 8f. 
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danken in feinem Ringen um eine Religion des Herzend werden 
mußten. Gott fteht wieder im Mittelpunkt ber praktiſchen Fröm- 
migfeit, die Sünde ijt bie Gottferne. Das otteserlebnis ift ein 
individuelles, ganz innerliches, das Gefühl fchlechthiniger Abhängig- 
feit. Kaum eine der eben entwidelten praftijch-religiöjen Ausfagen 
Taulers ijt, wie fich im Folgenden zeigen wird h, an Luther fpur- 
103 vorübergegangen. Aber aud) baà wird deutlich werden, daß 
feine bei Luther ihre alte Schattierung behalten Bat. Denn fo 
nahe er ber Myftit zu ftehen fcheint — im Grunde ijf er ihr 
bod) unendlich fern. Diejelben Ausfagen Haben bei ihm einen 
neuen Sinn. Gott ijt ihm nicht bie Urfubftanz, aus der alles 
Sein feinen Ausgang nimmt, fondern reſtlos perjünlid)er Gnaden- 
wille. Darum die in der Religion erlebte Verbundenheit mit ber 
Gottheit nicht ein kosmologiſch orientierte8 Phänomen, das eigent- 
lich Selbftverftändliche, Natürliche, jonberm die ber Gelbftbeurtei- 
lung des Sünders unbegreifliche fittliche Gemeinjdjaft Gottes mit 
ihm; ein perjönlicher Verkehr, der ba8 „Ach“ des Menfchen nicht 
auslöfcht, jondern diefen erft zu perfünlichem Leben erwedt. Der 
metaphyſiſche Rahmen ber Myſtik ijt Luther ganz fremd. Ihn 
fonnte er bei dem Wreopagiten in feiner genuinen Gejtalt und 
früher erfahren; was ihn an Zauler auzieht, find bie Ausfüh- 
rungen über die Unfähigkeit des Menfchen, über das Erleiden 
Gottes im Gegenjag zu jeder Werfgerechtigfeit ?). Darin Hört 
Quther bei ber Myftil verwandte Klänge, fieht er eine Beftätigung 
deffen, was ihm am geſchichtlichen Chriftus aufgegangen war, der 
im Grunde bei Tauler noch mehr zurüdtritt al& in der Myſtik 
Bernhards. 


II. 
Der Gottesgedanke in Luthers Römerbriefvorlefuug 
1515/16. | 
Nicht Kritif an der Kirchenlehre, ſondern perfünliche religiöfe 
Not war e$, bie Luther zum SReformator gemacht Hat. Er fuchte 
den rechten Weg zu Gott. 


1) gl. bie Verweife in bem Anmerkungen bes II. Kapitels. 

2) Bgl. Luther, Am.vorlefung 205, 21 und Enders I, 176, 10ff.: 
Ego sane secutus theologiam Tauleri ... doceo, ne homines in aliud quic- 
quam confidant, quam in solum Jhesum Christum, non in orationes et 
merita, vel opera sua; quia non currentibus nobis, sed miserente Deo 
salvi erimus. (Sm legterem Zitat ijt fowohl bas Verwandte wie ber Unter- 
ſchied zwifchen 9. unb bec Myſtik angebeutet.) 

11* 
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Über Gott felbft glaubte er im legten Grunde mit der Kirche 
einer Meinung zu fein. Aber im Verjtändnis der Sünde und 
Gnade fühlte er fid) von ber firchlichen Theologie gefchieden. 
Zunädft nur vom Nominalismus 1), nicht aber von der Kirche 
überhaupt. Denn bet Auguftin meinte er darüber dag Richtige 
zu finden 2, ebenfo in der Auguftin vepriftinievenden Myſtik 9). 
Selbft gelegentliche Kritit des nominaliftifchen Gotte8gebanfen8 4) 
fonnte ihn deshalb nicht dazu verleiten, mit Bewußtſein den 
Gottesgedanfen des Katholizismus im ganzen beifeite zu fchieben. 
Allerdings ift aud) Auguftin gegenüber Luthers Weg, im Gegen- 
fat zu feiner urfprünglichen Meinung 5), ein neuer. Denn nur 
die Tendenz, außjchlieglich die Gnade in der Theologie zur Herr- 
fchaft zu bringen, hat Luther mit Auguftin gemein; das Ver— 
ſtändnis ber Gnade felbft ijt ein grundverſchiedenes. 

Darum entfpricht aber bem neuen Weg, auf den fid) Luthers 
Aufmerkſamkeit richtete, bod) aud) ein neues Ziel. „Wenn ein 
neuer Weg zur Vereinigung von Gott unb Menſch gefucht unb 
gefunden wird, jo muß aud) Gegenjat und Verhältnis von Gott 
und Menſch in neuer Weife empfunden fein..." 9) Das gilt 
einmal dem Nominalismus gegenüber: Luthers Frageftellung ijt 
rein religiös. Denn fie fucht das Herz Gottes, feine Ge- 
finnung und rüdt damit Gott für bie fromme Praxis, nicht nur 
wie beim Nominalismus in der Theorie, in den Mittelpunkt des 
Intereſſes. Davon gibt unfere Vorleſung ein beredtes Zeugnis. 


1) Selbſt bier ijt 9. im Urteil zurüchaltend (Beweis genug, daß ihn 
nicht theologifche Rechthaberei leitete) , 3 38. tm einem Brief am Sof. gang 
vom Qerbjt 1516, Enders I, ©. 55, 44ff.: Scio, quid Gabriel dicat, 
scilicet omnia bene, praeterquam ubi de gratia, charitate, spe, fide, 
virtutibus dicit. . 

2) Über iustitia dei in Auguftins de spiritu et litera: 14, 11ff., dazu 
Bo A IV, 428, 10ff. 

3) 2.8 NAusfagen über Tauler zufammengeftellt bei U. 9. Müller, 
Luther unb Tauler, €. 23ff., vgl aud) oben ©. 151 N. 2. 

4) ©. bie Stellen unten &. 154 4. 3ff. 

5) Luther fpäter felbft Bo 9L a. a. ©. 3. 13. 

6) &roelt[d, Luther unb bie moderne Welt (in „Das Ehriftentum”, 
Leipzig, Quelle und Meyer, 1908), ©. 85. 
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Gleich zu Anfang und dann fajt auf jeder Seite findet fid) die 
Formel „coram deo“, die offenbar macht, daß Luthers foteriolo- 
gijde Orientierung nicht im Gegenja fteht zu einer recht ver- 
ftandenen, b. f. religiös gedachten „theogentrifchen“ Theologie. 
Gott ijt ihm das beherifchende Moment, das £v xai zà»!). 
Luther ift e$ ernft damit, zu fuchen, was Gottes ijt. Nur in 
diefem Sinne ift ihm die Religion Befriedigung des tiefften 
menschlichen Bedürfniffes, eine Stillung des Hunger nad) pet- 
fünlichem Leben 2), daß in ifr Gottes Herrſchaft Wirklichkeit 
wird. Damit ftellt fid) der Gotte8gebanfe unjerer Vorlefung aber 
dem Katholizismus überhaupt entgegen, denn diefe Herrichaft 
Gottes ift von Luther verftanden als fittliche Gemeinfchaft 
Gottes mit dem Sünder. Gott fehenft nicht eine von ihm zu 
unterjdjeibenbe gefchaffene Gnade, um einen Sanierungsprozeß der 
erbfündigen Natur einzuleiten, ber ben Menfchen angenehm und 
der Verbundenheit mit der Gottheit wert macht, fondern er fefbjt 
ijt fittlicher Gnadenwille, ber gerade den Sünder fucht in reinem 
Erbarmen. Die unmittelbare perjünlidje Gemeinschaft Gottes mit 
bem Menjchen ijt der Anfang, nicht erft das Endziel feiner 
religiöfen Entwicklung. Das ift etwas unerhört Neues. Luther 
ift, ohne e8 zu wollen unb zu willen, nicht mehr der Sohn feiner 
Kirche. Im all feinen Säben über Sünde und Gnade, in feinen 
Ausfagen über das Wefen der Religion erjcheint ber neuentbedte, 
der „wirkliche“ Gott. 


1. Die Erkenntnis (bottes. 

a. Luthers nominalijtijd)e Erziehung verleugnet fid) nicht. Die 
Bibel ijt für ihn bie erfte Quelle der Gotteserkenntnis. 
Cie ijt infpiriert, im Am.brief fpricht der DI. Geift durch Paulus 
(spiritus in Apostolo loquens)?) Aber nicht nur bie Bibel, 


1) Sum theozentrifhen Geſichtspunkt vgl. man 185, 15ff. u. 21. 217, 
25ff. 220, 26. 273, 29; fpeziell im Gegenfaß zur religiöfen Praxis des 9to- 
minalismus 252, 24 ff. 

2) Bgl. ben tieffinnigen Gat Luthers: Dei dipax est et solo Deo sa- 
turari potest (homo). 200, 26. 

8) 160, 1. 
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fondern audj die gefamte Kirchenlehre ijt Gottes Wort !). Denn 
omne verbum, quod ex ore prelati Ecclesie procedit vel boni 
et sancti viri Christi verbum est?) Steht Quther mit diefen 
Ausfagen nod) ganz auf nominaliſtiſchem Boden 5), jo ijt bod) 
hier fchon angedeutet, daß e8 Chrifti verbum ijt, was er in 
erfter Linie ſucht. Im der ganzen Bibel findet er Chriftus, 
das macht ihre Bedeutung aus. Universa scriptura de solo 
Christo est ubique, b. D. si introrsum inspiciatur 2). Man 
muß aljo bie Schrift allegorijd) veríteben, wenn ber Wortfinn 
nicht von Chriftus Handelt 5). Das zu willen ijt wichtig, denn 
proprie evangelium est, ubi Christum predicat 9). Erft bei 
Chriſtus ift ba8 Evangelium frohe Botſchaft. Denn er ift der 
Sclüffel in8 Reich Gottes: omnia quidem habemus a Deo, 
sed non nisi per Christum?) 

Diefer fepte Gebanfe Hat für Luther eine eminent Fritifche 
Kraft. Schon werden am Maßſtab ber Perfon Jeſu die reli- 
giöfen Grfenntnijje der Schriftautorität und der Kirchenlehre ge- 
mejjen, wenn auch eine fonfequente Anwendung diefes Prinzips 
unter ber allegorifchen Schrifterflärung und bezügl. ber firdjen- 
lefre durch die Auskunft leidet, daß diefe Autoritäten ja nichts 
anderes feien al8 der erweiterte Chriftus 5). Mit befonderer Be- 
ftimmtheit richtet fid) feine Kritit gegen die Myſtik, deren SBer- 
treter fein Verftändnis haben für bie gefchichtliche Offenbarung, 
vielmehr in tenebras interiores nituntur omissis imaginibus 
passionis Christi, ipsum verbum increatum audire et con- 
templari volentes, sed nondum prius iustificatis et purgatis 


1) 86, 3—88, 1. 242, 5. 2) 88, 10. 

8) Bol. oben Biel ©. 143 bel X. 3 u. 4. 4) 240, 10. 

5) GL. 4,21. Beifpiel von Luthers allegorifcher Methode Schol 2, 12f. 
6) 168, 10. 7) 11, 20. Gt. 5, 7. 


8) 87, 28ff. Diefe Behauptung hat im Zufammenhang ber betr. Gtelle 
faft den Anſchein einer Verlegenheitsauskunft gegenüber bem heretici und 
schismatiei, bie num einmgl aud nad) Luthers Gtanbpunft 1515/6 verloren 
fein müſſen 86, 4 (vgl. dasſelbe Motiv bei Biel oben ©. 143 4. 8), aud 
wenn fie auf Chriſtus ihr Bertrauen fegen. Die Gebundenheit an bie kirch⸗ 
lide Heilsanftalt (88, 9) Hat Luther noch nicht überwunden. 
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oculis cordis per verbum incarnatum!) Hier bezeichnet 
Luther mit richtigem Inftinft den Grundfehler jeder Myſtik. Er 
glaubt aljo alle bie (gerade aud) den Nominalismus) auf bem 
Holzweg, qui sine Christo confidunt accedere ad Deum ?) 
Hat e8 bie Religion wirklich mit Gott zu tun, dann ijt Sünde 
jede Gottesverehrung und GotteSerfenntni$, bie einen eingebil- 
deten Gott nad) ihren Wünfchen vor fid) hat ?). (8 betrügt fid) 
ein jeder ſelbſt, mag er im übrigen ein nod) fo eifriger Gottfucher 
fein, der nicht in erfter Linie fragt, quomodo Deus vult queri 
et inveniri ). Durch Steigerung der presumptio hilft er fid) ge- 
wiß nicht! (dies bie nominaliftifche Selbfttäufchung). Necht be- 
fehen wird eben in der Schrift bie Weisheit derer, bie ihre eigenen 
Wege gehen wollen, ausgelöfcht, ut homo audiat vocem Dei 
ipsam docentis et ducentis per vias rectas ad finem, quem 
ipse vult (nad) einer gleichzeitigen Predigt) 5). Darauf fommt 
alle8 an, ne ex nostris meritis aut humana sapientia inven- 
tum putaretur scil evangelium, in quo consistit maximum 
robur et omnis probatio evangelii *). Die objeftive Offenbarung 
allein idjipt vor ber Gefahr des frommen Slufionismus. Die 
wahre Gotteserfenntnis ijt nicht ein Werk des Menfchen, fon- 
dern allein Gottes Gabe, der fid) in Chriſtus offenbar macht. 

Demgegenüber fat die [og. natürliche Gotteserfenntnis, bie 
aus der Schöpfung auf den Schöpfer jchließt, für 9utfer feinen 
praftifchen Wert. Er fpricht davon lebigíid) im Anſchluß an 
9tóm. 1 unb die ariftotelifche Tradition ”), ohne perjönliche An- 
teilnahme, aber aud) ohne direkten Widerſpruch gegen die Behaup- 
fintg einer vernunftnotwendigen Grfenntni8 der Eriftenz Gottes 5), 
wie er e$ bei den Erfurtern ?) und Biel !9) gelernt hatte. 


b. Der Fafjung des Begriffs der Offenbarung entfpricht bie 
des Glaubensbegriffs. Fides et promissio sunt relativa !!) 
Soweit Luther nod) in nominaliftifchen Bahnen geht, ijt bie fides 


1) 132, 24. 2) 131, 23. 968. 3) 20, 3ff. 34ff. 255, 15ff. 
4) 75, 25. 101, 14. 5) 995. 9L. I. 33, 23. 6) 8, 13. 

7) 16, 9. 18, 10. 16 u. 21. G( 10, 22. 8) GL. 10, 6. 

9) Bol. Scheel 1, 219. 10) ©. oben G. 142. 11) 61.40, 24. 
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Autoritätsglaube, lebiglid) Fürwahrhalten. Die fides informis 
als Borftufe des von der Liebe formierten Glaubens lehnt Luther 
allerdings rundweg ab; fie verfchaffe Düdjften8 eine Einficht in 
den Umfang der credenda !) Aber von Autoritätsglauben: ijt 
er nidi völlig frei. Im Gegenja zu einer Überführung per 
rationes et experientias (mie e8 in der Wiſſenſchaft der Brauch 
ijt) gilt e3 fid) gehorfam unter bie apoftolifche Lehrautorität zu 
beugen ?). Man muß das Evangelium glauben, um jelig zu 
werden ?) unb e$ annehmen (accipere) 4). Und dasjelbe gilt 
aud) von der Kirchenlehre. Fides consistit enim in indivisibili; 
aut ergo tota est et omnia credenda (!) credit aut nulla, si 
unum non credit’). Die Konfequenz davon wäre bie fides 
implicita. Allein, das legte Zitat gibt nicht Luthers eigentliche 
Meinung wieder 9). Die Aufforderung, fid) der Autorität zu 
unterwerfen, erhält ſchon eine andere Färbung, wenn in Betracht 
gezogen wird, daß Schrift und Wort Gottes für Luther identifch 
find. Huic ergo revelationi sue sive sermonibus suis debe- 
mus cedere et credere ac sic iustificare et verificare eos ac 
per hos nos ipsos") Alſo e8 ijt ba8 Sutrauen zu Gottes 
Wahrhaftigkeit 5), das es ihm als innere Nötigung (debemus) 
erfcheinen läßt, feinen Worten zu glauben, jelbjt ba, wo fie fid) 
gegen menschliche Ginfidjt unb Anficht richten. Nur fcheinbar 
geht Luther aud) hier in den Bahnen des Nominalismug ?), denn 
für Quther ijt der Gedanke der Wahrhaftigkeit Gottes nicht eine 
evidente Einficht der Vernunft, eine felbftverftändliche Voraus—⸗ 
fegung des Denkens, fondern das religiöſe Grunderlebnis felbft, 
eine Erfahrung, daß Gott die fittliche Norm fchlechthin ijt, eine 
Erkenntnis, daß Gott vedjt hat mit feiner Verurteilung der Größe 
des Menfchen, die diefem zunächſt nur fchwer, geradezu gegen 
feinen Willen eingeht und von ihm den Geforjam des Glaubens 


1) 14, 22ff. 2) ©. 5, 21. Zu Biel vgl. oben ©. 142f. 
3) GI. 9, 22. 4) 9. a. ©. 3. 27. 
5) 86, 11. 88, 25ff. 6) Bgl. oben ©. 154 9. 8. 


7) 67, 31. 241, 17. Gl. 28, 3. 
8) Näheres fiebe unten Abſchnitt 2. 
9) ©. oben ©. 143 bei 9. 5. 
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verlangt, der allein ihn auch wahr macht‘). Das ijt der Ge- 
fichtspunft, unter dem fid) Luther die nominaliftifche Definition 
des Glaubens im Anjchluß an Hebr. 11 aneignet, diefer fei ein 
argumentum non apparentium ?): im Gegenfaß zur sapientia 
mundi ?), aut menjdjidjen Vernunft +) unb Wiſſenſchaft 5) ijt 
bie fides solis verbis Dei contenta). Überführung durch 
Gottes Botjchaft, jo fehr fie ber ,SBernunft" zuwider fein mag, 
Beugung darunter im freiwilligem Gehorfam, das nennt Luther 
Glauben. Allerdings mögen Ausfagen wie: daß derjenige felig 
werde, der hec duo „non negaverit“ (scil. Tod und Auferftehung 
EHrifti) " die Definition des Glaubens als eines äußerlichen 
assensus nicht zu überwinden fcheinen — allein, bie offenficht- 
liche Abſicht Luthers in ber Am.vorlefung ijt doch bie, ben 
Glauben deutlich zu machen als ein rein religiöfes Grundverhalten, 
als die herzliche credulitas in Deum, que est ipsa impletio 
promissionis ®). Dieſe vertrauenspolle Hingabe fchließt ben 
assensus zum „Worte Gotte8" ein®). Igitur credens Deo facit 
Deum veracem et se mendacem 1%). Solcher Glaube ijt alfo 
bie Anerkennung Gottes al3 ber fittlichen Perfönlichkeit ſchlechthin 
und die demütige Hingabe an ihn, die Unterwerfung unter fein 
Urteil. Der fiducialis affectus !*) ijt das jubjeftioe Chriftentum. 
Fides est compendium salutis 1%). Indem aber Zuther derart 
allen Nachdruck legt auf bie religiöfe Erfahrung, kommt das 
„Objektive“ der Religion erít zu vollem Recht. Denn das rechte 
Grundverhalten ift nicht verftanden al8 eine menjchliche Leiftung, 
fondern aí$ eine Antwort auf die den Sünder in der gefchicht- 
lichen Offenbarung erteid)enbe Stimme Gottes 13), Die in ber 


1) Bgl. 9.4 u. 5. 2) 69, 16. 234, 33ff. 277, 8. Gl. 43, 23. 
3) 271, 8. 4) 185, 2. 287, 17. 5) 265, 4f. 
6) 69, 16. — 7) GI. 94, 29; dazu Schol 240, 23. 8) 63, 18. 


9) fides — assensus für Luther nicht [o jer Grundlage (f. Otto 
Ritſchl, DG 99b. I, €. 97) als vielmehr Ausdruck ber fiducia zum wahr⸗ 
baftigen Gott, joweit der Imfpirationsgedanfe für ifm eine felbftverftänbfiche 
Gültigkeit Hat, bie Schrift aljo ſchlechtweg ale „Gottes Wort“ gewertet wird. 

10) 129, 15. 11) GL. 73, 9. © 12) 234, 29. 

18) Über bem religionspſychologiſchen Zirkel zwiſchen ber ſubjektiven relie 
gidfen Erfahrung und ber objektiv-gefhichtlichen Offenbarung bei Luther vgl. 
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Religion erlebte Erlöſung oder der Glaube iſt für Luther ein 
Werk Gottes im Gegenſatz zu menſchlichem Beginnen, es iſt etwas 
Irrationales, das über den Menſchen kommt und ihn mit fou- 
veräner Macht ergreift, das ſeine Selbſtgerechtigkeit zerbricht und 
ſein Selbſtvertrauen zertrümmert. Sehr fein ſagt darum Luther, 
quod verbum fidei magis capit, quam capitur, quia captivitat 
sensum humanum !). Umgekehrt gilt von denen, bie bem Evan- 
gelium mit tauben Ohren gegenüberftehen: verbo non capiuntur ?). 
€o ijt alfo bie Erkenntnis Gottes davon abhängig, ob und wie- 
weit der einzelne fid) von Gottes Wort oder der SBerjon Chriftt, 
dem verbum incarnatum, ergreifen läßt. 

Wirklihe Gotteserfenntnis ijt demnach prattijdje, ſpezifiſch 
religiöfe Grfenntni8 im Gegenfag zu wiſſenſchaftlichem Erkennen. 
Was ber Nominalismus angebahnt Hatte mit feiner Scheidung 
von Vernunft und Offenbarung, die Selbjtändigfeit und Eigen- 
art der Religion zum Ausdrud zu bringen ?), das ift hier von 
Luther durchgeführt. Erſt bei ihm kommt bie Intention des 
Nominalismus rirffid) zum Durchbruch. Beim Nominalismus 
beruht die Scheidung beider Größen auf dem ariftoteltfchen 
Wiſſenſchaftsbegriff einerjeità, der unbedingten kirchlichen Autorität 
andrerfeits. Luther dagegen fam zu ihrer Vollendung auf rein 
teligiöfem Wege, durch die Begegnung mit bem lebendigen Gott, 
vor bem die menfchliche ratio zum Schweigen gebracht wird. 
Darum ijt das religiöfe Erkennen Luthers eim fittliches Erlebnis, 
während ber nominaliftifche Glaubensbegriff feinen intelleftualifti- 
fchen Charakter nicht abzuftreifen vermochte. Darum ijt ferner 
bei Luther in der Heilsfrage die ratio ganz ausgefchaltet, während 
fie beim Nominalismus entgegen feinem Anſatz in ber religiöfen 
Praxis die führende Rolle fpielt. In biejem Zufammenhang ijt 
num aud) der Sat Luthers zu würdigen, ber mit Feuerbachſchem 
Illuſionismus nichts gemein hat: Qualis est enim unusquisque 
in se ipso, talis est ei Deus in obiecto ) Nur wer eines 


Wobbermin a. a. D., auferbem Schneider, Religion als Erfahrung am 
„Worte Gotte8^, Göttingen 1917. 

1) GI. 89, 28. 2) 234, 18. 

3) Bgl. aud Seeberg, DES III, 610. 4) 72,6. 
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fittlichen Grleben8 fähig ijt oder reines Vertrauen aufzubringen 
vermag, gelangt zur Erlenntnis des Vaters Jefu Grit. Tan- 
tumenimsumusethabemus, quantum credimus ?). 


2. Der Inhalt der Erkenntnis Gottes. 

Das neue?) Verſtändnis ber Iustitia Dei (passiva) 5) 
fatte den Umſchwung in Luthers veligiöfem Denken zur Folge. 
Darum jeben wir mit diefem Begriff eim. Unter iustitia Dei 
verfteht Luther Gottes Gerechtigkeit, qua iustificat nos 5. Diefe 
Geredjtigfeit ift nicht bie fittliche Norm, die fordert (Strenge, 
severitas), fondern der fittliche Wille, ber gibt, ber fid) au8- 
fchenft (Liebe, bonitas, misericordia — Erläuterung folgt —). 
Darum bedeutet fie nicht Schreden und Gericht, fondern Er- 
Yöfung und Befreiung. Iustitia enim Dei est causa salutis 5). 
Die Größe der Gerechtigkeit Gottes befteht darin, nicht daß er 
gerecht ijt, fondern daß er geredjt madt. So will es ber 
Apoftel Baulus verftanden wiſſen. Iustus dieitur apud Aposto- 
lum a iustificando seu iustos faciendo 5). Das Ziel biejer 
Geredjtigfeit ijt bie Schaffung von Geredhten. Sic Deus 
iustus est effective in nobislaudabilis, quia nos 
sui similes facit") Offenbar für ung ijt diefe Gervedjtigteit 
Gottes nur in ber Perfon Seju: solus Christus est et iustitia 
et veritas eius 5). 


1) Gt. 73, 12. 

2) Das wird man trop Denifle, Luther unb Luthertum I, 1904, 
©. 388 (vgl. Scheel, SchrVfKG Nr. 100, ©. 105f. unb IT, 439 A. 24) 
fagen Dürfen. Denn eríten war es für Luther neu unb zweitens ift in ber 
foftemat. Theologie des MA. iustitia dei durchweg im Sinne ber iustitia 
distributiva, vindicaps in Gebraud. Für Biel f. oben ©. 138. 9(. 3, im 
übrigen vgl. man Hirſch, Initium theol. Lutheri (Raftan-Feftirift), €. 150 f. 
unb Müller, Luthers Werbegang ©. 123 jf. 

3) Der Zufat ,, passiva ^ fehlt in den Borlefungen ber Frühzeit. Näheres 
tarüber findet fid) in einem befonderen Exlurs am Ende bieje8 Kapitels. 
Daſelbſt auch giteraturangaben. 

4) Gt. 32, 13. Gdol. 55, 7. 5) 14, 8. 6) 98, 12. 

7) 61, 8. 

8) 83, 33. 44, 3—17. 150, 6ff. Bol. aud Enders I, 29, 25. 
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In diefen Ausfagen ftedt Luthers veformatorifche Grfenntnis. 
Sod) ijt näher auf fie einzugehen notwendig. Gott vermag doch 
nur Geredjte zu fchaffen, weil er ſelbſt gerecht ijt. Weil er 
„der“ Gerechte ijt. Alſo bod) aud) bie fittliche Norm. Omnia 
opera tantum habent dignitatis, quantum habent apud Deum 
reputationis !. Das gilt [o abjolut, daß Luther den Caf wagt: 
maius est deo soli placere quam sanctum esse 2). Alſo Gott 
it gerecht im abjoluten Sinn. Darum ijt Gottes allein das 
Gericht 3). Die religiöſe Selbfterfenntnis des Menjchen be- 
ruht für Luther nicht eigentlich auf rationalem Verſtändnis des 
Guten; das Urteil „Sünde“ ijt ein Werturteil über die Beziehung 
des Menjchen zu Gott, über bie Gott als Richter oder als fitt- 
liche Norm allein zu entfcheiden at. Non enim potuit homo 
ex se ipso scire, quod talis esset coram Deo nisi ipse Deus 
hoc ipsum revelaret 5). Auf Gottes Entſcheidung fommt alles 
an. Darin ijt Luther gut nominaliftiich. Aber nur im formalen 
Sinne. Denn ihm verjchärft fid) unter bem Gedanken der Gnade 
Gottes ber Eindrud, daß bie nominaliftifche Selbſteinſchätzung 
des Menfchen Flitterwerk fei. Nicht tro& der Rechtichaffenheit 
des Menjchen idjenft Gott feine Gnade, fondern das Anerbieten 
der göttlichen Hilfe fchließt das Urteil ein, daß der gerecht zu 
machende nicht gerecht ijt. Deus irrisit nos in nostra iustitia 5). 
Das gilt, aud) menn bie ratio fein Verftändnis dafür aufbringt. 
Etsi nos nullum peccatum in nobis agnoscamus, credere tamen 
oportet, quod sumus peccatores 9) Darin zeigt fid) ev[t, wie 
tief bie Sünde im Menfchen wurzelt, daß fie ohne Gnade nicht 
einmal voll erfennbar ijt") Das heißt aber, daß erjt bie 
rechte Gotteserfenntnis die rechte Selbiterfenntnig 
bewirtt. So bedeutet die Gerechtigkeit Gotte doch aud) Ge- 
richt. Aber wenn bieje8 fid) aud) nicht aufbaut auf rationaler 
Erkenntnis des Guten, fo ijt dag Urteil Gottes, find feine Worte 


- bod) nicht etwa Willkür, fondern jchlechthinige Wahrheit. 


Eben weil Gott die Gerechtigkeit und Wahrheit ijt. Und darauf 


1) 258,21. 9289,38. 3) 74, 7, 4) 67, 25. 
5) 278, 8. 6) 69, 8. 7) 189, 32. Gl. 64, 23 fj. 
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fommt mum alles an, daß ber Menfch unter diefe Wahrheit fid) 
beugt, daß er Gott als gerechten und wahrhaftigen anerkennt. 
Sicut solus Deus verax et iustus et potens in se ipso vult 
eliam extra sei e. in nobis esse talis!) ^ Nisi Deus 
prius exiret et verax fieri quereret in nobis, nos non posse- 
mus introire ad nos et mendaces ac iniusti fieri ?). Indem 
Gott fid) gewifjermaßen aufmacht und fid) an uns wendet, fommt 
unfer Efend erft ganz zutage. Per sui cognitionem infert 
nobis et nostri cognitionem ?). Die perjónfidje Bekanntſchaft 
mit ihm bedeutet ba$ Gericht. An bem Anerbieten feiner Hilfe 
wird bie menfchliche Hilfsbedürftigfeit offenbar. 

Es ijt diefelbe Forderung, bie ber Nominalimus als einen 
für den Todfünder unmöglichen Erweis einer befonders gefteiger- 
ten Gottesliebe drüdend empfand 4), bie hier bei Luther ala etwas 
felbftverjtändliches und ihn befreiendes auftritt: Gott anerkennen 
al3 gerecht und wahrhaftig. Daß er fie troß der damit ver- 
bundenen. Verjchärfung der Selbjtverurteilung auf einmal ge- 
troften Mutes erfüllen fonnte, daS bedeutete ihm die Erlöfung 
aus feiner jd)meren früheren Not. Das neue Berftändnis ber 
Gerechtigkeit Gottes bei Paulus fat ihm bie Löfung gegeben. 
Denn wenn Gottes Gerechtigkeit eine ſchenkende ijt, dann macht 
Gott das Elend des Sünders ja nur offenbar oder richtet er 
nur, um zu helfen. Oder: indem ber Menſch fid) dem Urteil 
Gottes al3 einem gerechten unb wahrhaftigen unterwirft, indem 
er fij im Sinne Gottes felbft verurteilt 5), ijt bie Vorausſetzung 
gegeben zu der Erfahrung davon, was e8 um die Wahrhaftigkeit, 
Weisheit, Kraft und Güte Gottes ijt, was feine Gerechtigkeit 
bedeutet. Daß fie nämlich eine fchenfende, effektive Eigenſchaft 
Gottes ijt. Das Heißt: Erft die rechte (b. D. im Lichte ber 
Wahrhaftigkeit Gottes erfolgende) Selbfterfenntnis bewirkt 
bie redjte Gotteserfenntnis. Gott will die Menjchen 
als iniustos fid) befennend haben, damit feine iustitia erfannt 
und anerkannt wird 5). Die GotteSerfenntni8 ijt, wie fid) oben 


1 67, 16. 2) 67, 23. 3) 67, 22. 
4) Bgl. oben ©. 138 bei A. 2f. 5) 57, 28ff. 6) 587, 23ff. 
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gezeigt hat, für Luther praktiſche Erfenninis; ſie erwächſt alſo 
nur aus religiöſem Erleben. Die heliende, aus dem Ungerechten 
den Gerechten machende Gerechtigkeit Gottes kann nur ſo erlebt 
werden, daß ber Ungerechte ſeine Ungerechtigkeit erkennt anb be- 
kennt. Damit erkennt er Gottes Gerechtigkeit als eine helfende 
an unb gibt Gott bie Gore !). Si ergo et nos ipsos sic vero 
corde perdemus et persequemur, in infernum offeremus prop- 
ter Deum et iustitiam eius, iam vere satisfecimus iustite 
eius et miserebitur atque liberabit nos ?). Luther macht das 
flat am Beijpiel vom Arzt unb Kranfen. Der SBatient muß von 
feinem Gebredyen überzeugt fein, um ben Arzt als joldyen, o. D. 
als frankheitsfundigen unb ifm notwendigen anerkennen zu können. 
Kommt er fid) aíó gejunb vor, fo muß ibm der Arzt mit dem 
Anerbieten feiner Hilfeleiftung als Zor erjcheinen ). ES hängt 
alfo bie Würdigung des Arztes und die Erfahrung feiner Hilfe 
von ber Selbfteinihägung des Patienten ab. Seibſwerſtändlich 
wird, um im Bilde Luthers zu bleiben, aud) ber einfältigfte 
Kranke das objektive Können des Arztes nicht anzutaften ver- 
mögen burd) fein verfehrtes Verhalten. Aber er macht e$ bem 
Arzt unmöglich, fid) ihm als Helfer und Wohltäter zu erweilen. 
So bedarf e8 zwar feiner Worte, daß non per nostram proba- 
tionem talis fit voluntas Dei, sed cognoscitur esse talis 
(obiective) ^). Gott ijt gered)t und zwar fo, daß er geredit 
madjt Aber er fann fid) al8 geredjtmadjenber Heilswille nur 
dann erweifen, wird aud) nur dann als joldjer anerfamnt, wenn 
ba$ Bewußtfein der eigenen Ungerechtigkeit dem göttlichen Willen 
mit ber bon ihm behaupteten Notwendigkeit der Hilfeleiftung 
recht gibt. Qualis habetur Deus, talia in habente operatur 5). 

Demnach ftehen bie Begriffe iustitia Dei und iustitia nostra 
für Luther in abjofutem Gegenjag 9. Einer fdjfieBt den andern 
aus. Er wird deshalb nicht müde zu zeigen, wie e8 mit bet 
menschlichen Gerechtigkeit beftellt if. Er kann das mit ganzer 
Furchtloſigkeit, eben weil Gottes Gerechtigkeit cine Gerechtigkeit 
ifi, an der Goit dem Sünder Anteil gibt, die er ibm fchentt. 


1) 4. a. ©. unb 84, 24. 2) 220, 19. 3) 56, 25 f. 
4) 274, 11. 5) 97, 13ff. 6) 55, 7—15. 
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Es ift das nicht bie heilfofefte Erkenntnis, wenn der Menſch fid) 
von feiner Sündhaftigfeit überzeugt. Igitur quod peccatores 
sumus non nocet, dummodo iustificari omnibus viribus stude- 
amus?) a, Luther fat ben Mut, in einem Briefe zu ſchreiben: 
Cave, ne aliquando ad tantam puritatem aspires, ut peccator 
libi videri nolis, imo esse 2). Auf fid) gejtellt wäre bieje Auf- 
forderung ein Ausdrud übermütigen Leichtfinns, wie heute nod) 
felbft bejonnene fatholifche Ethifer wie Mausbach 3) Luther ver- 
ftehen zu dürfen fid) einbifoem. In unferem Zufammenhang 
ijt fie herausgewachfen aus der Erkenntnis, daß Christus non 
nisi in peccatoribus habitat ^. Deus non salvat nisi 
peccatores 5) Damit ift aber die Religion von jeder Rechts⸗ 
ordnung gereinigt. Der gnädige Gott ift nicht der durch den 
fid) heiligenden Sünder zu befriedigende Richter, fondern bie 
perfönliche Macht barmherziger Güte, bie fid) des Sünders an- 
nimmt trop, ja wegen feiner Sünde. Melior ergo est, qui 
agnoscit se multa habere peccata et nullam iustitiam, quam 
qui se agnoscit multas habere iustitias et nullum peccatum 
ut Phariseus. Quia ille glorificat Dei i E 
iste vero suam iustitiam 9). 

Das Wechfelverhältnis von Gotteserkenntnis und Selbſterkennt⸗ 
nis des Sünders macht es gerade auch in einer Arbeit über den 
Gottesgedanken notwendig. zunächſt nod) kurz bei Luthers anthro- 
pologiſchen Ausſagen zu verweilen. In ſeiner ganzen Tiefe wird 
das Problem ber Sünde von ihm erfaßt unb formuliert: neces- 
sario omnes sumus in peccato... sed nullus coacte et 
invite") Die Sünde ijt unvermeidlich, fein Menſch fanum jid) 
ihrer Macht entziehen, jo bag für ihn Gottes Urteil nicht gelte. 
Aber gleichzeitig wird fie al8 Schuld empfunden, als Ausdrud 


1) 101, 34. 

2) Bom 8. April 1516 Enders I, 29, 38. VBgl. 29. A. I, 68, 5. 

3) Die katholiſche Moral und ihre Gegner, Köln 1911. Vgl. Katten- 
buſch, Luthers „Pecca fortiter'*, Feſtſchrift für Th. Häring, berausgeg. von 
Sr. Traub, Tübingen 1918. 

4) Bgl. N. 2. 5) 252, 18ff. unb 23. 6) Gt. 29, 28. 

1) 218, 4. 
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eigenen Wollend. Dem necessario gibt Luther beredten Augdrud 
mit den Mitteln der Scholaſtik durch bie Lehre von der Grb- 
fünde. Er vertieft bieje wieder im Anjchluß an Gregor vom 
Rimini ?). Das peccatum originis radicale ift nicht nur carentia 
iustitia originalis (so secundum  subtilitates scolasticorum 
theologorum) ?) fondern aud) concupiscentia ®). Diefe legtere 
ift gang allgemein unſere infirmitas ad bonum *) Luther be- 
zeichnet diefe Schwäche mit feiner Ironie al8 voluntatulam 
voluntatis 5). Sie befteht in ber grenzenlofen Selbftfucht des _ 
Menſchen; darin daß homo non potest nisi que sua sunt 
querere et se super omnia diligere *). Und zwar eritredt fid) 
bieje Gelb[tfiebe aud) auf Gott: Gott wird bem Menſchen Mittel 
zum Swed. In omnibus fruitur donis Dei et utitur Deo ?) 
Etiam in ipso Deo per amorem concupiscentie querit homo 
que .sua sunt?) Der Sünder „liebt“ Gott nur feiner Er- . 
vettung wegen aus Furcht vor der Hölle, ber er zu entgehen 
münfcht 9). Das ijt der Betrug der Sünde, daß fie fid) hinter 
den frömmſten Handlungen verjtedt. Darum wird fie fo leicht 
überjehen 19). Und bod) ift e8 offenkundig fo, daß felbft, wenn 
die „Gerechten“ das Gute tun, fie bod) das Gute nicht wollen. 
Luther [tet nicht an zu behaupten, daß der „Gerechte“ timore 
serviliter coactus operatur semper habens desiderium con- 
trarium, si liceret impune !!). Dazu fommt noch, daß, wenn 
ba8 Gute (dem Buchftaben nad) getan wird, bieje Tat bem 


1) ©. oben ©. 147 A. 1 und vgl. Seeberg, DS IV, 1 ©. 85. 

2) 143, 21, wofelbft Luther eine längere Auseinanderfegung mit ber 
ſcholaſtiſchen Erbſündenlehre einfügt. 

3) 144, 14. 4) 179, 30. 5) 188, 3. 6) 75, 8ff. 85, 2. 

1) 155, 30. 252, 30ff. 287, 4. 

8) 156, 3. 136, 28—32. Auch ber Nominalismus gibt fif mit bent 
amor coneupiscentie nicht zufrieden (f. oben ©. 136 4. 4), ijt aber bei ber 
ihn beherrſchenden Bergeltungs- und Lohnorbnung faktifch nicht imftanbe, über 
ihn hinauszukommen. 

9) 217, 18. 40, 19. 175, 6f. 

10) 117, 2ff. 13. 99. 4. I, 88, 2f. 29. 9L. I, 71, 16. 72, 19. 
Man vgl. hierzu unb zu ben folgenden Ausführungen Z:auler oben ©. 150 
A. 1—10. 11) 171, 3. 32, 17 ff. 
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Menſchen necessario inflat et gloriationem ponit). Solcher 
Eifer aber macht jo blind, daß die betreffenden sint incorrigibiles 
nec aliter credere possint, quam se eximie agere et Deo 
placere ?. Gerade wegen ber Gefahr des Gelbjtbetrug8 und 
der Selbftüberhebung find bie feinen Sünder im. Grunde viel 
ſchlimmer und hartnädiger af8 bie groben. Tunc iam opera 
eius bona sunt dupliciter mala, primum quod non ex 
bona voluntate facta sunt ideoque mala sunt; secundum, 
quod nova superbia pro bonis statuuntur atque defenduntur ?). 
Alfo, ſchließt €utfer, qui vero sibi et hominibus boni foris 
appareant, interiore homine peccant 4). Der Grundfchaden 
liegt eben. nicht in ben äußeren Handlungen, fondern in ber Ge- 
finnung 5) So ijt die Sünde von unermeßlicher Tragweite. 
Adeo enim subtilis est ista pestis, ut etiam a spiritualissi- 
mis viris non possit plene attingi 9). Selbft der ernfthaftefte 
Menſch vermag der Sünde nicht beigufommen. Ihre Wurzel ift 
$odjmut und Selbftvertrauen. Diefer Hochmut ftellt fid) wider 


Gott. Der Selbftgerechte entzieht fid) bem wahrhaftigen Urteil 


Gottes. Indem er entweder fid) das Weſen Gottes unbemuft 
verfchleiert (Deum sibi propitium formant, cum non sit) ?) 
oder aber den göttlichen Richterſpruch und damit das göttliche 
Sofein (iustitia, veritas eto.) abfichtlich nicht anerkennt. Durch 
bieje Unmwahrhaftigfeit und Selbftzufriedenheit wird Gott, ber fie 
, verurteilt, zum Lügner geftempelt 9). Durch fie erjdjeimt er in 
den Selbitgerechten (in eis) mitfamt ſe nen Gaben ?) al8 unmwahr- 
haftig, ungerecht, unvernünftig, ſchwach und fündig — eben als 
das was fie ſelbſt find, aber nicht gelten wollen 1%). (Peccator = 
impius =) Qui sese iustificat et iustitiam Dei con- 
temnit suam iustitiam coram Deo iustitiam statuendo 11), 
Iustitia nostra vituperat, immo tollit ac negat iustitiam 
Dei!) Es ijt alfo feine Übertreibung, wenn Luther bie 


1) 99, 18. 2) 21, 2. Enders I, 29, 33ff. 8) 78, 10. 


4) 72, 30. 73, 3f. 5) 117, 1f. 6) 73, 24. 90, 11. 
7) 21, 8. 8) 68, 26. 9) 185, 19f. 10) 56, 18ff. 
11) 119, 29. 12) 55, 12. 
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iustitia Dei unb bie iustitia nostra als einander ausſchließende 
Gegenjáge empfindet. 

Das ijt bie gewaltige Einficht, bie Luther aus feinem Ber- 
ſtändnis ber iustitia Dei g ſchöpſt bat: In ihrem Licht erft wird 
die menſchliche Bosheit und Sünde in ihren tiefften Wurzeln 
offenbar. Und ber Menſch fann bieje bemiütigenbe Selbfterfennt- 
nis aufbringen, ohne verzweifeln zu müjjen, weil die Anerkennung 
der menjchlichen Werdorbenheit Gottes hilfsbereiten Erbarmer- 
willen bejaht und fidytbar madjt. Der Gegenſatz gegen bie reli- 
giöfe Praxis des Nominalismus ijt in diefen Ausfagen ber denk⸗ 
bar ſchärfſte. Mit bitterem Hohn fümpft Luther gegen bie 
„lustitiarii* 1) und gegen die , boneintentionarii* 2), bie in ure 
gerechtiertigtem Gelbftoertvauen fid) burd) ihre angebliche Fröm— 
migfeit vor dem Willfürmillen Gottes zu reiten fuchen 3) unb fid) 
dabei über ifr eigenes Vermögen wie über Gott tüujdjen. Iusti- 
tiarii numquam iustificantur, quia gratie resistunt; pecca- 
tores autem iustificantur, quia gratiam acceptant 5). So be- 
fümpft er ben Pelagianismug aud) in der feinften Form 5). 
Er fatte ſelbſt im Kiojterserlebt, wieweit der SUtenjd) fommt mit 
bem „facere quod in se est“) Er hatte e8 verfucht mit bem 

1) Gt. 109, 22. 2) 218, 6. 3) ©. oben ©. 146f. 

4) GI. 90, 21. 5) 322, 28 ff. 

6) Gegen bie Formel 323, 10ff. Intonfequenterweife läßt Luther übri= 
gen8 das Recht bieier Formel gelten für bie Heiden 38, 18f. 42, 6ff. (vgl. bagit. - 
Biel oben ©. 134 X. 3). Hier teilt er aus eregetiihen Gründen (38, 9f.) 
völlig bie Anficht des Nominalismus, nicht ohne einzufenfen (42, 18ff.). 

Auch fonft laufen im erften Teil der Vorlefung (wenigftensd ber Form 
nah nod) Reſte der nominahftiihen Vorſtellung von ber Vorbereitung auf bie 
Gnade mit, auf tie ſchon bier einzugeben vieleicht fdjidlid) ijt. Zur £ade 
vgl. man Fider, Ginl. LXXVf.; Scheel, SchrviRG Nr. 100 ©. 182ff.; 
O Ritſchl a. a. O. 60f. 82. Es fdeint freilich in nominaliftifhe Rich- 
tung zu weiſen, wenn Luther fagt, gute Werke hätten eine präparatorifche 
Bedeutung, fie bereiteten dem Herrn den Weg, machten apti unb capaces 
71, 30. Quia magna pors iustitie. velle esse iustum 91, 2, immo tota 
iustitia, que in hae vita potest haberi 116, 1(f vgl. 101 3. 5ff. ‚Aber 
ber Zufammenbang diefer Stellen erweiſt deutlih, namentlid) menn man fie 
mit der pofemijben Charafterifierung ber falichen praeparatio in bem anges 
gebenen Stellen 322f. vergleicht, daß e$ fih nur mehr um llmbeutungen im 
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Rezept derer, qui dicunt voluntatem posse elicere actum 
dilectionis Dei super omnia ex puris naturalibus !?. Als ob 
fünftlich ‚hervorgelodte Liebe nod) ben Namen verdiente! Als 
ob es mit ber Wilensfreiheit |o einfach wäre!?) Das wäre 
nad) Luther ein freier Wille: nicht nur Gutes tun fünnen, 


reformatoriſchen Sinne handelt, ja vielmehr, daß Luther im ftillen ben zu er- 
wartenden nominaliftiihen Einwand (f. oben ©. 147 N. 2) entkräften will, 
“feine Ausführungen über bie Unfähigfeit des Menſchen lähmten ben fittlichen 
Willen, während er in Wirklichkeit bod) mur dagegen polemifiert, daß bie 
Betätigung des Willens zum Guten als Grund ber göttliden Gnabenermeiiung 
“ eingefhäßt wird: non ideo salvi erunt, quod invocant, sed si invocant 
GI. 95, 5. Die Gemeinídjaft mit Gott ijt fein auf magiídje Weife eingeflößtes 
Gefdjent, [onbern ein fittliches Gut unb beanſprucht daher den ganzen Willen. 
Die Beugung unter Gottes Urteil ijt ein Willensatt, fo febr fie fi andrerfeits 
darftellt als Antwort auf ein den Sünder überwältigendes Exlebnis. Aller 
dings ift biefe leßtere Erkenntnis immer ſchärfer zum Ausdrud zu bringen, 
Luther im Verlaufe der Vorlefung beſonders wichtig geworden unter bem Gín- 
fluß des Römerbriefes unb der Taul er ſchen Moftil. Daher im zweiten Teil 
Sätze mie, baf wir dann gerade capaces jeten, quando efficimur pure passivi 
respectu Dei 208, 8ff., daß wir zur prima gratia (welcher Ausbrud gemeint 
ijt respectu sui ipsius, quia operans est primo 206, 24f.) éemper nos ha- 
bemus passive sicut mulier ad conceptum 206, 10f. (vgl. Taufer oben 
©. 150 bei X. 5—10, bef. 7). Aber auch hier meint Ruther: ante gratiam nos 
oremus et petamus 206, 12. In ber Betonung bes fittlichen Charakters der 
Gemeinſchaft Gotte& mit bem Sünder zeigt fid) ja gerade feine innere Freiheit 
von und Überlegenheit über bie Myſtik. Diefe kommt aber in ben folgenden 
Worten Luthers zu befonders Harem Ausdruck: Non est hoc intelli- 
gendum, quod ita sit miserentis Dei solius, ut non sit ne- 
cesse aliquem velle et currere, sed ... est misericordie 
Dei, qui dedit hane potentiam voluntatis et operationis 
294, 18 1f. ebenío 225, 29ff. Ohne ernfthaftes Wollen keine Gemeinfchaft 
mit Gott; aber biejes ijt nicht ber Grund ber Gemeinfchaftsftiftung Gottes, 
fondern felbft Geídjenf. Es ift alfo angebradit, vgl. aud Scheela. a. O. 
©. 185, hervorzuheben, daß die nominaliftifchen Anklänge in bem Anfangs- 
partien nicht von einer Unficherheit utber8 in ber Sache, fondern nur im 
Ausdruck Zeugnis geben. Luther Tennt aus eigener Erfahrung die Paraborie, 
die Paulus Phil. 2, 12f bejonders fharf formuliert. Gerade bie Ratlofige 
feit Luthers ber exegetifchen Schwierigfeit gegenüber beweiſt, daß ihn feine neue 
Erkenntnis fteden ließ. Man vgl. dagegen nod bie bismweilige Unficherheit in 
der Pialmenvorlefung. 
1) 187, 23 ff. 2) 321, 9ff. 322, 1ff. 
12* 
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fondern als Guter fröhlich bas Gute zu vermögen). Darum 
fein Zorn gegen die Habitustheorie des Ariftoteles, bie er un- 
ermüdlich geißelt in Worlefung 2), Briefen ®) und Predigten *) 
diefer Zeit. Auf die Gejinnung kommt alles an, bie aber ijt 
grundverdorben in felbftfüchtigem Begehren. Opera nos non 
faciunt bonos, sed bonitas nostra, immo bonitas Dei 5). Luther 
eremplifigiert ba8 mit erfriſchender Ironie am Beifpiel vom Affen, 
ber hübſch (pulehre) menfchlihe Handlungen nachzuahmen ver- 
fteht, nur leider fein SOtenjd ift 6). Mit feinem Urteil über bie 
SBerberbni8 des menfchlihen Willens fteht er nicht allein da. 
Auguftin beftätigte ihm mit feiner feinen Wfychologie das 
paulinifche zavresg fjuogro» (Röm. 3, 23) und Taulers Myſtik 
predigte ihm von der häßlichen Vergiftung der menschlichen Natur, 
bie felber nicht® Gutes und Gefundes fertig bringe. Schon oben 
war angedeutet ^, daß faum eine der anthropologifchen Ausfagen 
Taulers an Luther [purío8 vorübergegangen ijt. So febr ftimmt er 
zu, daß 9. 38. Müller berechtigt ijt, Luthers ſtarke Kongruenz in 
feinem genannten Buch zum Ausdrud zu bringen. Aber das hat 
Müller in feiner Entdederfreude zu gering angefchlagen, daß aus 
Sutfer das originale Erleben redet. Er hat ftellvertretend in der 
ganzen Tiefe das Elend des Menfchen erfahren, ber Gott nicht 
mit frohem Mut über alles lieben fann. Aber das Größte an ihm 
ift, daß e8 ihm allein aufging, daß erft in der Begegnung mit 
dem Bater Jeſu Chriſti das Elend in feiner Wurzel a8 ftreng 
ſittliche offenbar wird und bejaht werden fan, weil die Erfennt- 
: mi8 der menschlichen Sünde zugleicd die Anerkennung des gütt- 
lichen Gnadenwillens ijt, der gerade den Sünder judjt. 

So ijt mit den foeben entwidelten anthropologifchen Ausfagen 
bie Vorbedingung gefchaffen zum vollen Verſtändnis bejjen, was 


1) 73, 14ff. 79, 1. 116, 5. 

2) 14, 15ff. 85, 18ff. 108, 29f 107, 8ff. 108, 95$f. 164, 21. 
192, 20 GI. 32, 7ff. 

3) Enders I, 64, 42ff. 4) 89. A. I, 84, 19ff. 

5) 221,21. 6) 85,925. 

7) ©. 151. Als Nachweis vgl. man bie ent(predjenben Anmerkungen in 
dieſem Kapitel. 
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für Luther bie iustitia Dei bedeutet. Gottes Größe beiteht darin, 
daß er uns Hilft wahr zu fein, daß er uns unjere Sünde in 
feinem Lichte zeigt und uns gerade al8 Sünder zu jid) erhebt. 
Seine Hilfe wird darum nur dann offenbar, wenn wir und 
unferer Kleinheit bewußt erben. Humilitas capaces facit 
omnium !). In der Weife ber Myftik ?) fingt Luther das Hohe- 
lieb ber humilitas. Nichts anderes fert ihn bie Hl. Schrift *). 
Wer gegen feine Weisheit und Gerechtigkeit mit Abfcheu kämpft, 
‚der „nimmt fein Kreuz auf fid)" und wird ein rechter „Schüler 
Jeſu Chriſti“ 4). Freilich tritt, daS wird deutlich geworden fein, 
bei Luther bie humilitas in einer befonderen Beleuchtung auf. 
Sie „ergibt fid) bei ihm nicht durch freiwillige Verfchärfung des 
Maßſtabes ber Selbfteinfchägung, fondern durch Unterwerfung 
unter ein unabhängig vom guten oder büjen Willen des Menſchen 
feftftehendes, ihn fo oder jo erreichendes Urteil Gottes" 5), Mit 
bem Ginbli in unfer Unvermögen find wir in der Verfaſſung, bie 
iustitia Dei ernft zu nehmen. Das heißt nicht nur nad) 
‚ihrer negativen Seite, jomeit und damit implicite das Urteil 
gefprochen ijt, fondern auch nach ihrer pofitiven Seite, fofern fie 
fi) als Gerechtigkeit Gottes „für uns" offenbart. Es gilt aljo 


1) 83, 21. 2) gl. oben Sauter ©. 150 A. 3—10. 

3) 39, 26. : 

4) 274, 5ff. 254, 12. Vgl. O. Ritihl a. a. OO. Kap. XXVII. 
©. 40ff., der mit Recht hier den Kern ber vorreform. Theologie Luthers findet. 

5) Holl, Die Rechtfertigungslehre in L.'s Vorleſung über den Römer- 
brief, 3E5f XX, 1910, 267, dazu DO. Ritſchl ©. 38 9L. 2. Den fcharfen 
Unterſchied zwijchen biefem am ber veracitas dei normierten Demutsibeal und 
dem „Entwerbden“ ber Myftit bat W. Braum überfehen, wenn er guter zum 
„tonfequenten Myftiler“ ftempelt, a. a O. (oben ©. 139) ©. 77 vgl. 677. 
276 ff. 284 ff. Das ijt um fo bedauerlicher, als ex felbft ven [pefufatib-meta- 
phyſiſchen Charakter der Taulerſchen Sündenlehre unb ben ber „Theologia 
deutſch“ erkennt. ©. 287ff. Einen Ähnlichen Fehler jcheint mir Mandel 
in feinem Aufſatz über „Die geiftesgefchichtliche Stellung der Reformation”, 
Preuß. Sabrb. 1918, &. 153 ff. (val. bef. 164, 166) zu machen. Wenn ber 
ethifch-perfonaliftiiche Anfat Luthers nicht in voller Schärfe erfaßt ijt (vgl. 
©. 169; das „nur bap" ufw. 3. 6 ijt gerade bie Hauptfade!), wird man 
fd) nicht allzufehr vertvunbern darüber, daß für Mandel bie deutſche Myſtik 
mehr auf bie Seite Luthers als bie Auguftins gehört. 
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in nudam misericordiam suam (Gottes) confidere deposita 
omni voluntatis vel operum presumptione!) ($8 wird nun 
ganz beutlid), was 9utfer unter glauben verfteht: Gott an- 
erkennen als gerechten und gerechtmachenden Heilswillen. Ihn 
anerkennen als „bie“ fittliche Perfünlichkeit, die wahrhaftig und 
barmherzig zugleich ift, die richtet, um perfünliche Gemeinfchaft 
zu ftiften, nicht um zu verdammen. Denn Gott ijt nicht nur 
wahrhaftig in feinem Urteil über die menfchliche Sünde, fondern 
mindeftens ,ebenjo in feiner promissio helfen zu wollen. Plus 
enim respicit veritatem suam in promissione propter pau- 
corum credulitatem quam multitudinem incredulorum, ut 
irritam faciat suam promissionem ?). Die Zuverficht zur Wahr- 
baftigfeit Gottes ijt bie Kraft, bie bie reftlofe Selbtverurteilung 
dem Sünder nicht nur erträglich, fondern zur Seligfeit macht: cum 
scit fiducia, quoniam Deus mentiri non potest ... in veri- 
tatem promittentis Dei audacter ruat?) Gott ver|prid)t nut 
was er fann 5. Bon folder rüdhaltlofen Hingabe an Gott Heißt 
e3: fides enim ipsa transformat sensum et ducit ad agnitio- 
nem voluntatis Dei ). Der unerlöfte Menfch ijt mit fich felbit 
zufrieden unb hadert mit Gottes Ürteilsfpruch, erfennt Gott nicht 
als Berfönlichkeit an, fondern fteinpelt ihn im Mißtrauen zum 
Lügner 5). Wer aber fid) unter Gottes Urteil beugt, ihm redjt 
gibt und fid) felbft ins Unrecht fett, der „rechtfertigt“ Gott unb 
zeigt fid) in folcher Haltung als willenseing mit Gott, wird nun 
umgefehrt von ihm gerechtfertigt. Per hoc autem „iustificari 
Deum“ nos iustificamur ?). Der Glaube verificat Deum 5) (in 
einem fittlichen Entſchluß: non ideo veritas Dei glorificatur, 
quia mentior, sed quia agnosco, quod sum mendax et cesso 


1) 228, 12. S99. A. I, 73, 82 ff. 

2) 50, 11$. 4ff. Vgl. 49, 12. 51, 4. Richtig O. Ritſchl a. a. O. 
€. 71: Gottes Wahrhaftigleit „umfaßt ſowohl feine Verheißungen wie feine 
Drohungen”, ijt „nicht etwa gleichbedeutend mit feiner Strenge” (70). Bgl. 
Holla. a. O. 268. 

3) 214, 24 u. 27. 4) GI. 44, 4. 5) 270, 6. 271, 19. 

6) 64, 14 u. 26 ff. 1) 65, 7. ; 

8) 331, 20ff. 129, 15. 103, 15. 160, 2j. 
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esse mendax, dum veritatem, que ex Deo est, amplector, ut per 
illam et non per meam verax efficior) 1). Indem er fid) unter 
Gottes wahrhaftiges Urteil beugt, zeugt ber Menſch gegen feine 
eigne Unwahrhaftigfeit und wird felbjt wahrhaftig. Deus solus 
glorificatur in me, qui solus glorificavit me sive veracem 
fecit, cum etiam veritas mea eoram ipso sit mendacium 2). 
Sn bem Augenblid, wo der Sünder das Urteil Gottes über jeine 
Sündhaftigfeit als gerechtes anerkennt, damit alfo ber Geredjtig- 
feit Gottes bie Ehre gibt und feinen Cprud) als wahrhaftigen 
hinnimmt, ijt er mit Gott einig unb fat an feiner Wahrhaftig- 
feit teil, wird er darum von Gott gerade in feiner Ungerechtig- 
feit al3 Gerechter angenommen. Iustitia Scripture magis pendit 
ab iniputatione Dei, quam ab esse rei. Ille enim habet 
iustitiam, non qui qualitatem solam habet 5) immo ille pec- 
cator est omnino et iniustus, sed quem Deus propter con- 
fessionem iniustitie sue et implorationem iustitie Dei miseri- 
corditer reputat et voluit iustum apud se haberi*). Das 
ijt ba8 Großartige an Luthers Grfenntnis, daß er bem abfoluten 
Gegenfaß ber iustitia Dei und der iustitia nostra fo jcharf 
empfindet wie feiner und nun gerade in biejem Rigorismus der 
Selbftbeurteilung die Klammer findet, bie Gott unb den Sünder 
verbindet. Sic agnitio peccaticompulit me, ut Deus 
iustificaretur in me (i.e. ut ei crederem etsic me 
iustificaret) 5). 

Die hier vorgetragene Auffaffung deſſen, was für Luther die 
iustitia Dei (passiva) bedeutet ©), nämlich, daß der Sünder, 
indem er Gott recht gibt, oder pafjivifch gewandt: indem Gott 
von ihm gerechtfertigt wird, um diefes Vertrauens willen num 
umgefehrt von Gott gerechtfertigt wird, b. D. feiner Liebesgemein- 
fchaft wert geachtet (al8 Gered)ter „reputiert“) unb in ihr Gott 
ähnlich oder gerecht gemacht wird, fie bedt fid) m. E. in ber 


1) 56, 2ff. Vgl. Exkurs II. 2) 56, 6f. 

3) Soweit ginge aud) ber Nominalift mit (oben ©. 139 u. 147), aber 
der Nachſatz! 

4) 121, 12ff. 5) 60, 27. 


6) Für alles Nähere verweiſe id) auf bem Exkurs über just. D. pass. 
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Hauptfache mit dem Objektivationzfchema von Loof31). Dabei 
ijt freilich zu beachten, ma8 Loofs im Gegenjag zu feiner ur- 
fprünglichen Meinung ?) jetzt jelbjt anerkennt ?), daß feine Inter- 
pretation (i. D. pass. — qua iustificatur Deus a nobis) bie 
vulgäre (i. D. pass. — qua iustificamur a Deo) keineswegs 
ausschließt, vielmehr mit ifr in gefchloffenem Sujammenfang fteht. 
Indem Gott von uns al3 gerecht und wahrhaftig anerfannt wird, 
werden wir von Gott aí8 Gerechte angefehen und jchließlich ge- 
recht gemacht. Beides ift alfo miteinander verbunden. Nur daß 
jebt nod) deutlicher wird, als ba8 bei ber vulgären Erklärung 
müglid) war, wieweit Luther, ohne fid) aunddj[t deſſen bewußt 
zu fein, auch über Auguftin hinausgeht. Jetzt ift auch ber legte 
fBerbadjt einer wenn aud) durch die Gnade ermöglichten 'Werf- 
gerechtigfeit abgewehrt. Die Anerkennung Gottes als fittlichen 
Berfonenwillens ijt bie Grundlegung ber fittlichen Gemeinschaft 
mit ihm. Keine wie aud) immer erworbene reale Umwandlung 
des Sünderd. Um das zu verdeutlichen, kann Loofs mit Recht 
fagen, „daß für Luthers Nechtfertigungslehre das iustum re- 
putari (nicht das iustum effici) da8 Grundlegende war" 4). 
Luther bietet gegenüber Auguftin eine ganz neue Auffaffung der 
 iustificatio, weil ein ganz neues Verſtändnis Gottes. Allerdings 
[tet für Luther bie imputierte Gerechtigkeit nicht im Widerſtreit 
zu einer tatfächlichen Gerechtmachung be8 Sünders. Bei Auguftin - 
und Luther ijf das Ziel des Wirkens Gottes die Schaffung des 
realiter iustus.. Aber die Stellung Gottes zu biejer Gerechtig- 
feit ijt bei beiden eine grundverfchiedene. Doc, darauf ijt im 
Folgenden erft näher einzugehen. 

Im Glauben alfo erlebt der Sünder bie Juftifilation, 
dann wenn er Gott als gerechte und wahrhaftige Berfönlichkeit 
anerkennt und efrt5) Iustificatio Dei et credulitas in Deum 
idem est 6). In diefer Anerkennung Gottes wird aus bem Sünder 


1) „Iustitia Dei passiva“ im Luthers Anfängen. tf 1911, 461 ff. 
unb bejonber$ Der articulus stantis et cadentis ecclesiae, Lutherana I, 
1917, €tfx ©. 323 ff. 

2) €tfx 1911, ©. 461ff. 3) ebenda 1917, €. 370 und 406. 

4) 1917, ©. 474.1. 5) 6. 29, 28. 6) 64, 17. 
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ein Gerechter, eben weil er fid) im Glauben Gott unterwirft ober 
ihm gehorcht. Der Glaube jelbft ijf die Erlöfung: Fides iusti- 
ficat 1). Der Sünder erlebt diefe Juftififation als ein ſynthe— 
tifches Urteil Gottes. Denn in ifr wird ifm ja feine Siünd- 
haftigfeit erft reſtlos offenbar. Ex fiet barum in ber 9tedjt- 
fertigung eine „non-imputatio“ feiner Schuld. Idem est dicere: 
eui Deus reputat iustitiam et: cui Dominus non imputat . 
peccatum i.e. iniustitidm ?). Iſt bod) ber Gerechte im Grunde 
fein eigner Ankläger 3). Peccatores in re, iusti autem in spe ^). 
Luther Hat bie reale Juſtifikation des Tatholifchen Moralismus 
im Sinne einer Bedingung, an der die Möglichkeit einer Gemein- 
Ichaftsftiftung zwifchen Gott und bem Menfchen hängt, völlig 
überwunden. Hii nimium timent, immo stulte timent, quia 
tune se Deo placere putarent, si mundi essent; 
tune autem displicere inevitabiliter putant, si sint immundi, 
ignorantes Dei misericordiam, quam implorare 
debuerant, ne imputaret eis, quod mundi non 
sunt5. Damit ijt Luthers Erfahrung Har umfchrieben. Alfo: 
non enim quia iustus est, ideo reputatur a Deo, sed. quia 
reputatur a Deo, ideo iustus est‘). Darum wird die Recht 
fertigungsgewißheit fofort unficher, wenn der iustificatus auf 
feine eigne Berfon fiet. Er weiß immer, daß‘ er Sünder ijt ). 
Sancti intrinsece sunt peccatores semper, ideo iustificantur 
semper 8). Damit ijt num freilich nicht gejagt, daß bie Impu- 
tation ein Freibrief für bie menfchlihe Sünde fe. Für den 
Sünder ftellt fid) bie Zuftififation dar als ein Prozeß, bei bem 
e8 immer pon neuem nötig ijt, bie iustitia Dei in bußfertigem 


1) GL. 6, 8 u. GI. 72, 4 tritt bie fides als logiſches Subjekt ber Juſti⸗ 
Alation auf (ba8 Hat O. Ritſchl im feiner gang auferorbent(id) forgfältigen 
Unterfuhung überfehen, wenn er a. a. O. ©. 140 behauptet, Luther habe in . 
feinen vorceformatorifhen Schriften ausſchließlich Gott als logiſches Subjelt 
ber Juftifitation des Menſchen angefehen, bie fides dagegen nicht vor 1518!). 
Zum fadtiden Zufammenhang gehörig vgl. 15, 16. 27, 23ff. GI. 9, 5. 

2) 119, 3. 3) 105, 30. 220, 20. 29. 4. I, 64. 11. 

4) 105, 24 GI. 65, 24. 5) 117, 26. 6) GI. 20, 16. 

1) 104, 17ff. 220, 20. ; 

8) 104, 22. 74, 21ff. 107, 27. 124, 11. 220, 20: 
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Vertrauen anzuerkennen, ſich alſo im Glauben der Imputation 
Gottes zu verſichern. Sie ift zugleich ein Prozeß ber Gerecht⸗ 
machung: in der Gemeinſchaft mit Gott wird der Sünder dieſem 
immer ähnlicher. Aber dieſer Prozeß iſt in dieſem Leben nie 
vollendet. Der ſittliche Fortſchritt iſt am wenigſten eine Skala, 
an der ber Menſch feine Geltung bei Gott ableſen kann. Justus 
vocatur, fagt Luther, in einer Predigt, non qui est, sed qui 
fit 1). Nur wenn ber iustus als iustifffandus fid) erfennt, bleibt 
er vor Verzweiflung bewahrt. Mit diefer Begründung befämpft 
Luther ausdrücklich ſowohl in unferer Vorlefung ?) als in der 
genannten Predigt ®) bie Lehre von ber instantanea infusio 
gratie ^). Die Syujtififation gilt eben trot Sünde unb Unredt. 
^ Miserieordia Dei est, quod' hoc manet et non pro peccato 
reputatur 5. Deus in Christo regenerat hominem generatum 
sanatque vitiatum a reatu statim, abinfirmitate pau- 
latim 5. Darum fiet ber Sünder nicht auf fich, fondern auf 
Gott. Da liegt fein ganzes Heil, in Deo totum suum bonum ?). 
Nicht in uns felber, fondern extrinsecum nobis est omne bo- 
num nostrum, quod est Christus). Das faljche Fundament 
ijt Luther zerronnen, quod est iustitia et merita propria. Denn 
e3 ijt Sand (harena) Ante omnia enim bona opera, que 
sunt edificium, bportet habere certum et fidele funda- 
mentum, super quo proponat cor stare ae confidere in 
eternum °). Diefer fefte Grund, auf ben fid) ber Fromme in der 
Unruhe feines ſittlichen Kampfes verläßt, ift ber in Chriftus 
offenbare Gott 1%). So gilt die Regel: semper peccator 
semper penitens, semper iustus!!). Die innere Ent- 
widlung be8 Sünders zum realiter iustus ijt erſt abgefchloffen 


1) 98. 9L. I, 42. 33. 2) 178, 18$. Gl. 66, 8f. 
3) 99. 9. I, 43, 6f. 4) S8gl. oben Biel ©. 136 bei A. 3. 
5) 107, 24. 6) GI. 66, 7. 7) 209, 22. 


8) 114, 25. Bol. dazu bie pracdtvollen Ausführungen Gl. 109, 14 
bis 110, 23. 

9) VBgl. A. 8. : 

10) gl. aud; 29. X. I, 70, 25: spes non potest aliud fundamentum 
habere quam Dei bonitatem. 9f. a. O. 72, 6ff. 18ff. 

11) 267, 2 u. 8. 
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im Tode t). Die Gerechtigkeit ijt für ihn nie eim Gegenftanb 
der Erfahrung. Hec vita non habet experientiam, sed fidem 2). 
Darum wachen fides unb spes im Blid auf die eigene Unzu- 
länglichfeit zufammen ®). Restat igitur in peccatis nos manere 
oportere et in spe misericordie Dei gemere pro liberatione 
ex ipsis 5). Aber zugleich wächſt mit ber immer neu gu errin- 
genden Glaubensgewißheit um die ibeelle Syujtififation ber fitt- 
lide Fortfchritt 5). Stillftand wäre Rüdichritt, ja Verluft der 
Suftififation 6). Das Leben des iustificandus ijt ein fteter Kampf. 
Diefe Ausfagen geben der Am.vorlefung bzw. der Theologie von 
Luthers Frühzeit ein eigenartige Gepräge "): ber Nachdrud liegt 


1) 94, 13. 96, 14 u. 19ff. 105, 5ff. 152, 15. 2) GI. 54, 14. 

3) 330, 3f. 341, 12ff. 4) 102, 15. 36, 26. 105, 24. 

5) 15, 6ff. 100, 1ff. 6) 77, 5f. 95, Aff. 178, 33. 307, 3. 

7) O. Ritſchl fiet a. a. DO. ©. 117 (dazu 57 ff. u. 78ff.) ben Unter- 
ſchied ber Rechtfertigungslehre in ber Urgeftalt unb fpäter vor allem im bem 
Vorherrſchen auguftinifher Elemente. Später trete das ibeelle Moment „an 
bie erfte Stelle”. So [darf läßt fid) m. E. eine WandInng nicht formulieren. 
Beides geht nad) Luther von vornherein Hand in Hand: bie Rechtfertigung 
ift ein Prozeß wirklicher Gerechtmachung. Aber ba meber im Anfang ber 
Gemeinschaft mit Gott nod im Berlauf ihrer Vertiefung, b. b. in diefem Leben 
überhaupt bie Gerechtigkeit je Gegenftand der Erfahrung ijt, vielmehr Glau- 
bensgegenftand, bat das ibeelle Moment ber Imputation im Bewußtfein 
bes iustus aud in der Am.vorlefung eine führende Rolle, fteht e8 an erfter 
Stelle. Ritſchl gibt S. 121 felbft zu, daß ber Gedanke der Geredjtmadjung 
auch fpäter nicht fehlt, mur baf er fid) bort af8 notwendige Folge unter 
orbne. Das ijt aber ebenfo aud) in ber Am.vorlefung ber Fall: mit mem 
Gott eine Gemeinjdjaft eingeht, ben madt er unwillfürlich (menn aud 
nit auf magiſche Weile, fonbern in fittlihem Kampf, vgl aud) oben ©. 166 
4. 6) rein. Incepit, ut perficiat 94, 20. Alſo bie Gerechtmachung ift eine 
ſelbſtverſtändliche Folge der Gemeinfaftsftiftung Gottes. Nur daß Luther 
auch fagen kann, für Gott fei diefes Ziel (bie fittlihe Vollendung des iusti- 
ficandus) als erreichtes gedacht gleichzeitig auch ber logiſche Grund, weshalb 
er überhaupt rechtfertigt, b. 5. mit bem Sünder Gemeinfchaft ftiftet. (Vgl. 
zu letzterem Gefihtspuntt unten S. 177 unb vor allem bie treffenden Aus— 
fübrungen von Holl a. a. O. ©. 250-263). Das völlige Zufammenfallen 
von Barmderzigfeit und Gerechtigkeit Gottes findet darin feinen Träftigften 
Ausdrud, daß Gott nur deshalb ohne SBerbienjt feine Gnade fchenft, weil 
er feinen Willen zur Geredjtmadjung des Gilnber8 burdjgujeben fid) imftande 
weiß. Der Gegenjat zu Auguftin füllt aud) bier in bie Augen: Gott bat 
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auf bem Jenjeit3 mit feiner vollendeten Yuftififation; in diefem 
Leben gilt e8 in erfter Linie zu ringen und zu jagen mad) bem 
Ziel, ba3 mit ber 9(nfnüpfung des Verkehrs mit Gott dem Pilger 
geftedt ijt. Aber Luther weiß aud) jebt, daß ber Menſch nur 
werden fann, was er im Grunde bereit8 ijf durch die Gemein- 
fchaft mit Gott. Darum find ſolche Ausfagen fein Ausdrud von 
Unficherheit in der Rechtfertigungsgemwißheit 1), fondern ein Zeichen 
der inneren Qebenbigfeit, der gegeben wird, weil fie Dat. Regia 
ergo via et via pacis in spiritu est peccatum quidem nosse 
et odisse et ita in timore Dei incedere, ne imputet et do- 
minari permittat, et tamen orare misericordiam eius, ut nos 
ab eo liberet et non imputet 2). Luther ijt immer in Furcht 
im Bid auf bie eigene Sünde, aber immer im Zuverficht im 
Blick auf den gnädigen Gott. Oder nod) deutlicher: gerade wegen 
der in der Zuverficht auf &otte8 misericordia erlebten Erlöfung 
[oll die Furcht, ihrer verluftig zu gehen nie aufhören, auf daß 
der Fromme der Gemeinfchaft mit Gott immer mehr teilhaftig 
werde. Ne quis statim arbitretur se apprehendisse et ita 
desinat perficere°). Inventus autem nunc (Deu$) ul- 
terius semper vult queri et magis inveniri ^) 
Diefe Furcht ijt alfo feine innere Unficherheit, fondern mur 
ber ftändige Anfporn zum Fortfchritt, damit Gottes Biel ereicht 
werde. Gottes Werk ijt ja bie Juftififation, eine Tat feiner 
miserieordia. Er ſchenkt Wollen und VBollbringen 5). Darin 


perfönlihe Gemeinjchaft mit bem Sünder wie er ift, aud) por Gott ift, nur 
daß er ijr nicht läßt wie er ijt, fonberm ihn durch diefe Gemeinfchaft um- 
wandelt. Mit ber Sünde hat Gott nichts gemein. Und biefe Überzeugung 
wirkt in Luther als Anfporn zu einer wunberbaren inneren gebenbigleit, bie 
tapfer den täglichen Kampf mit der Sünde aufnimmt. 

1) Darüber fiehe ben bejonberen Exkurs Nr. I1I am Schluß dieſes Kapitels. 

2) 118, 4. 3) 15, 11. 

4) 101, 19f. 94, 19ff. Diefe ber Amsvorlefung eigentümlihen Ausiagen 
(vgl. oben S. 175 A. 7) find in ihrer Bedeutung pofitio gewürdigt von Holl 
a. a. D. ©. 290f., während 3. 8. Schlatter, Luthers Deutung des 9tm.- 
Briefes BachrTh 1917, Heft 7 ben fittlien Wert biejer Ideen Teineswegs 
nad Berbienft einfhäßt, vielmehr 9. lebiglid) am Paulus mift. 

5) Bol. oben &. 166 4. 6. 
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[egt die Gewähr, daß dies Werk zur Vollendung fommt, daß 
alfo doch bie von Gott in unbegreiflicher, weil unverdienter SSarme 
herzigfeit mit bem Sünder begonnene Gemeinfchaft zu einer realen 
Gecédjtmadjung desfelben führt. Deus omnia vult pura et im- 
maculata habere !) So gilt vom Sünder: egrotus in rei ve- 
ritate, (ex se non nisi impius, aud) coram Deo) ?), sanus 
ex certa promissione medici, cui credit, qui eum 
iam velut sanum reputat, quia certus quod sa- 
nabit eum ?) Vom Standpunft Gottes ijt das Juftififationg- 
urteil ein analytifchest). Gott fiet, was in ber Seit wird, 
bereit3 al3 fertig unb abgefchloffen vor fid). Wie ber Arzt den 
Patienten, deffen Heilung in feiner Hand liegt, als Geretteten, 
Gefunden zu betrachten vermag. So fieht Gott bereit den Effekt, 
Darum ijt iustificare wirffiches iustos facere °). Oder wie 
Luther e8 im Bilde ausdrückt: Deus illum assumpsit perficien- 
dum et sanandum, sicut Samaritanus semivivum relictum *). 
Stärker kann Luther den Grund feiner Gemwißheit nicht Deroor- 
heben. In feinem eigenen Bewußtjein ijt ber Gerechtfertigte 
dauernd ein Kämpfer um die Vertiefung der Gemeinſchaft mit 
Gott — iustificandus; vor dem Auge Gottes ijt er von vorn- 
herein ein Kind im Haufe des Vaters — iustificatus. 

Wir find zum Ausgangspunkt unferer Unterfuchung über die 
iustitia Dei (passiva) zurückgekehrt. Im Grunde find iustitia 
Dei und misericordia (gratia) ibentijdj. (Gabe unb Geredjtig- 
feit Gotie8 fallen für Luther zufammen. Denn bie iustitia Dei 
ift nicht bie Wirkungsweife eine8 Gottes, ber nad) bem Ra— 
tionalismus ber Vergeltungsordnung verfährt, unb bie Gnade 


1) 89, 28. 2) Gt. 37, 14. 3) 108, 3. 

4) Das bat Holl überzeugend nadjgemie[em. A. a. DO. bei. ©. 256 ff. 
Selbſtverſtändlich bleibt daneben, fier aud) im Sinne Holls vgl. S. 260 
mit A. 1, bie Reputationsformel als „Sicherheitsformel” (jo treffend Scheel, 
Die i. D. pass. im Luther reform. Rechtfertigungslehre, Feſtſchrift für 
£5. Brieger, 1912, ©. 114 9. 2) unentbebrlid. Die Rede vom analy= 
tiſchen Urteil hat vielmehr nur als bewußt einfeitige, b. b. vom Stand⸗ 
punft Gottes aus gedachte, ihre Berechtigung. Zu diefer Einfhräntung führen 
aud) bie fachlich zweifello8 berechtigten Ausftellungen von DO. Kitidla. a. O. 
©. 117 4. 1. — Bgl. oben ©. 173. 5) 98, 12. 6) 332, 20. 
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nicht in der Weiſe der Scholaſtik eine neue, „angenehm machende“ 
Qualität im Sünder, ſondern die barmherzige Fürſorge Gottes 
für den Sünder, der mit ſich ſelber nicht fertig wird, und dem 
geholfen werden ſoll. Aber umgekehrt iſt dieſe Barmherzigkeit 
Gottes, ſo übervernünftig ſie iſt, keine Willkür, kein Freibrief 
für menſchliche Süunde. Denn ifr Weſen iſt heilige Liebe, bie 
ſich annimmt, um ein ſittliches Vertrauen zu gewinnen, das alles 
Unſittliche vernichtet, das „gerecht macht“. Das ift bie Baradogie 
ber iustitia Dei, daß ſie den Rahmen des Rechts ſprengt unb 
doch mehr erreicht als jedes Recht. 

Dieſe einfache Wahrheit voll weltbewegenden Inhalts hat 
Luther in bem pauliniſchen Begriff duxauoosvq 9eot Röm. 1, 17 
enthalten gefunden und in das unfcheinbare fcholaftifche Gewand 
ber Rechtfertigungslehre gekleidet: Gott fnüpft mit bem Sünder 
perjónlidje Gemeinfhaft an. Daß wir Gott lieben follen, 
ba8 war die Forderung, bie Quther zur Verzweiflung brachte. 
Daß Gott ung liebt, das wurde ba8 Evangelium, das ihn er- 
löfte zu reiner Hingabe. Non ipsi nos illum, sed ille prior 
dilexit et diligit nos. Nee quia nos diligimus, ideo di- 
ligit, sed quia ipse diligit, nos diligimus). Eius 
dilectio prevenit nos in omnibus bonis?) In ben folgenden 
Worten von außerordentlicher Klarheit und Kraft faßt Luther 
feine neue Grfenntnià zufammen: Sie enim Deus convertit, quos 
convertit, per intuitum sue bonitatis. Et iste est solus modus 
vere convertendi, sc. per amorem et benignitatem. Nam qui 
minis et terrore convertitur, numquam vere convertitur, si 
maneat in ea conversionis forma, quia timor facit odisse 
conversorem suum. Qui autem amore convertitur, totus 
contra se ardet et irascitur sibi plus quam ille posset in 
eum irasci displicens vehementer sibi?) Sie Deus pro ini- 
mieis suis dedit filium suum unigenitum, ut nos vehemen- 
tissime in sese accenderet et nostri odium summum in nobis 
eificeret *). Gott madjt ung ihm gleich in perjonfidjer Siebe8- 

1) GL. 80,:28. 79, 18. 

2) Gf. 6, 1. 3) 296, 3. 

4) 296, 16 Sum Ganzen vgl. oben Biel ©. 136 4. 2. 
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gemeinjdjaft. Deum diligis deus es!). Was feine moralische 
Anftrengung erreicht, das wird fier zur Wirklichkeit. So über- 
wältigend ift für den Sünder das Gefchenf der göttlichen miseri- 
cordia, daß fie ihm das Vertrauen -abgewinnt, Gottes ganzes 
Weſen ſei nichts als Liebe, bonitas. 


Damit ift bereit3 das Wichtigfte, das eigentlich ,Steue" in 
Luthers Gottesverftändnis dargelegt. Allein, in dem bisher be- 
fchriebenen &runderlebnis find noch Einzelzüge enthalten, bie 
aus ihm organifch entmidelt und befonders hervorgehoben, das 
Gefamtbild feines Gottesgedankens plaftifcher geftalten. 

Gott verfährt mit dem Sünder nicht nad) bem Rationalis- 
mus der Vergeltungsordnung. Das ijt der Sinn ber iustitia 
Dei. Jede Berechnung deſſen, was ber Menſch von ifm zu er- 
warten fat, ift ein Unding. Jeder Anſpruch ift von vornherein 
abgefchlagen. Die Religion ijt nichts al8 Hingabe an das Evan- 
gelium von der Gnade Gottes. Das war [ie vor Luther nicht. Denn 
da hielten fid) Gnade und Verdienft immer irgendwie bie Wage: 
Die geringfte Rolle fpielte bie Gnade im Frühfatholigismus. Dort 
erfchöpfte fie fid) in ber Taufe. Am tiefften war fie gewürdigt 
bei Auguftin und in feiner Art aud) bei Thomas. Lebteren fat 
Luther nicht felbjt gekannt, ihn barum aud) fatjd) im Sinne des 
Nominalismus beurteilt. Hingegen ijf er in unferer Borlefung 
mod) der Anficht, bei Auguftin dasfelbe zu finden, was er unter 
Rechtfertigung verftehen gelernt hat. Doc nicht mit Recht. 
Das wird jegt vollends deutlich geworden fein. Obwohl nad) 
Luther ein Verkehr des Chriften mit Gott undenkbar ijt, ohne 
daß er zu einer. inneren Erneuerung und Umwandlung des 
Sünders führte, verfteht er diefe al8 eine unaugbleibliche Folge 
der Gemeinjdjafteftiftung Gottes. Diefe Gemeinjdjaft aber geht 
Gott mit dem Sünder ein au8 grundlofer Barmberzigfeit, 
der gegenüber diefer nidjt8 aufzumweifen hat, ber er fid) nur hin- 
geben fann in reinem Vertrauen. Dann bat aber aller Ratio- 


1) 78, 12f. 
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nalismus im Verkehr mit Gott ein Ende. Daß Gott fid) des 
Sünders annimmt, ift ein unfaßbares Wunder. Daß gerade die 
Erkenntnis der Sünde Gott recht verftehen und würdigen lebt, 
ijt völlig unbegreiflich. Denn damit wird alle menfchliche 28eis- 
heit zunichte. Was Philofophen unb Juriſten von Gerechtigkeit 
zu fagen willen, verliert allen Grund und Boden. Das ijt bet 
Eindrud, den Luther von feinem Gott gewinnt. 

Diefe Erkenntnis prägt fid) bejonber8 beutfidj aus in der 
Lehre vom Geſetz und Evangelium. Einerſeits teilt Luther 
wohl die jeit den alten Apologeten, ja fdjon bei Paulus um- 
gehende Behauptung, daß das ,Gejep", wie e8 fid) im Defalog !) 
ibentijd) mit der Grfenntni8 des heidnifchen Gewiſſens (lex 
naturalis) ?) darftellt, die natürliche Erkenntnis der religiög-fitt- 
lichen Forderung jet. Dabei ift dann die Erfahrung des Men- 
fchen die, daß das Geje tötet. Nam lex non nisi peccatum 
ostendit et reos facit ac sic conscientiam angustat5). Durchs 
Gejeg kommt bie Grfenntni$ ber Sünde. Denn das Gefeh 
fordert, ma? ber Menfch nicht zu tun vermag oder bejtenfalls 
gezwungen tut. Die Eigentümlichfeit be8 Evangeliums bejteht 
demgegenüber in ber bird) bie Gnade vermittelten übernatürlichen 
Kräftigung des fündigen Willens zur Erfüllung ber gejeglichen 
Yorderung. Evangelium autem angustatis eiusmodi optatum 
nunciat remedium ®). Aber Luther legt andrerjeit3 bod) deut- 
lich allen Nachdruck auf die Erfenntnis, bag .Gejet und Evangelium 
fid nicht ergänzen, fondern recht eigentlich wider- 

1) 37, 7. 

2) 37, 24ff. 39, 20ff. (Der Inhalt des Sittengefeßes: faciamus hoc 
aliis, quod ... volumus nobis. 1. c. 29. 304, 25.) 43, 6ff. 81, 24. GL 
20, 11. — Luther nimmt in ben Anfangspartien ber Vorlefung (im Wider 
fpruch mit ber Ausführungen oben ©. 160) aud) nod) ben Begriff ber syn- 
deresis (vgl. oben Biel ©. 133 9L. 1) auf: 75, 3 vgl. aud) W. A. J. 
32, 1ff. Aber bald genug tritt bie synderesis zurüd (ſchon 111, 1), um 
ganz zu verſchwinden 185, 1ff. 27ff. u. 183, 27. Non ergo lumen, sed 
tenebre rectius vocari potest ista prudentia 185, 27. Auch wird bie Iden⸗ 
tififatiot von lex naturalis und lex Mosis roieber aufgehoben. (Judei) soli 
legem Dei habent. Gl. 35, 31. 

8) 250, 1f. 251, 22. 151, 6f. 4) 250, 3. 251, 241. 
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fprehen. Denn im Evangelium ift jede Lohn- und Rechts— 
ordnung abgelöft durch bie Liebesregel. Lex Christi... est lex 
sine lege, sine modo, sine fine, nesciens limitem, sed super- 
extenta super omnia que lex precipit aut precipere potest !). 
Qutfer fe&t barum bet lex naturalis bie lex spiritualis ?) ent- 
gegen. Gott handelt mit bem Menfchen nicht nad) bem Geſetz, 
fondern al3 perfönlicher Wille. Und die Erlöfung befteht gerade 
darin, daß ber Menſch in die perjönliche Gemeinschaft mit Gott 
hineingezogen und damit mie Gott Perfönlichfeit wird. In nova 
lege omnia sunt libera et nulla necessaria iis, qui credunt 
in Christo, sed sufficit ,charitas**). Dann erfennt er erft als 
fittidje Forderung bie von felbftifchen Motiven freie Hingabe an 
Gott als die Macht des Guten‘). Das ijt das Entfcheidende 
in der Stellung zu Gott. Darum empfiehlt Luther a8 Prüffkein: 
discute itaque tecum oras, sacrificas, chorum vadis aut quip- 
piam aliud facis, an si in tua situm esset libertate, id ipsum 
faceres, et invenies, quis sis apud Deum 5) Alles das, was 
bie modernen Schlagworte Individualismus, Autonomie ufw. be- 
jagen, ijt hier bereits erfaßt 9). Jede äußerliche Legalität weicht 


1) 42, 34. 306, 18. 2) Gt. 60, 10. 

8) 814, 6. Über bie wahre Freiheit gegenüber allem Kultus, Mönchs⸗ 
wegen ufm. im Gegenfaß zur Auffaffung jener Tage 314, 5— 818, 30. 
319, 23— 321, 8 be. 316, 26f. 317, 3ff. ©. 62, 17—27. 

4) In diefem Zufammenhang ijt auch darauf zu verweifen, bafj im Ver⸗ 
lauf ber Borlefung für Luther Glaube unb iebe immer beutlider innerlich 
zufammentreten. Während 76, 27 ff. Luther noch ganz in nominaliftifcher 
Art den Glauben als intellectus be8 ber ratio verſchloſſenen göttlihen Ge— 
heimniſſes (f. Biel oben ©. 142), bie Liebe aber als bas durch bie Gnade ge- 
wirkte Zun des dem Glauben erfdjfojjenem göttlichen Willens beftimmen tamm 
(f. Biel oben ©. 133 bei A. 2 und ©. 135 N. 4), ijt (jon 86, 11f. ber 
„lebendige“ Glaube als Wurzel ber Handlungen wahrer Liebe erfaht. Vgl. 
bie Formel fides in charitate 184, 2. Dazu Fider, Einf. €. LXXVI. 

5) 120, 27. 

6) Individualismus: quid quisque Deo debeat secundum. voca- 
tionem suam 243, 19. 244, 15ff. 275, 25: alius in illo, alius in alio 
obedit et credit et tamen omnes in una fide sumus. Autonomie: non 
tamen ex corde faciunt, sed potius (si liceret dieere) faciuntur (fo!) bo- 
num etc. 78, 28 ff. Immo semper timendum, ne sub lege simus GI. 62, 23. 
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einer reinen Gejinnungsethit. Lex, jagt Luther in einer gleich- 
zeitigen Predigt, dura est et gravis, postquam occisa est 
litera eius, dulcis facta est!) Das mit jeder Rechts- und 
Lohnordnung verbundene Verftändnis des Guten als einer von 
außen gegebenen fittlichen Vorſchrift ift Sünde. „Der Fromme 
empfängt das Geſetz durd) fid) felbft aus feiner auf den Gottes- 
gedanken gerichteten Gefinnung ?).^ Alſo ift die Rechtsordnung 
gar nicht gottgewollt. Sondern bie von Gott gewollte Ordnung 
des Verfehrs des Chriften mit Gott unb ber Chriften unter- 
einander ijf bie Gnadenordnung 3). So ift Luther der gejchmorene 
Feind der Juriften und Philofophen mit ihrem Verſtändnis der 
Geredjtigteit, ja im Grunde ber Feind jeder natürlichen, alfo 
rationalen Gotteserfenntniz 4). 

Gott ijt alfo nad Luther an menjdjfidjen Maßftäben ge- 
meſſen völlig ssnbered)enbat. Seine fouveräne Freihert [potet 
der menjdjlidjen „Vernunft“. Quanquam, proh dolor, plurimi 
etiam nune satis indigne de Deo sentiant et audaci, immo 
temeraria disputatione statuant talem aut talem esse eum 
et nemo inter eos tantum glorie Deo concedat, ut eius 
maiestatem excellentissimam supra suum iuducium et 
omnem intellectum constituat 5), fo klagt Luther über feine 


1) 39. 3L. I, 59, 18. 

2) Troeltſch, Proteft. Chriftentum und Kirche in ber Neuzeit. Kultur 
der Gegenwart I, IV 1?, 1909, &©.462. — Ich fann e8 mir nicht verfagen, 
an biefer Stelle binzumweifen auf bie trefflihe Charakteriftit Kuthers bei Weh⸗ 
rung, „Reformatorifcher Glaube und beutjder Idealismus“, Feſtſchrift für 
Haering, 1918, €. 189ff, bie m. €. zu bem Reifſten gehört, mas über 
diefen Gegenftanb gefchrieben wurde. 

8) In diefem Zufammenhang ijt nochmals zu verweifen auf Luthers Bes 
fümpfung be8 facere quod in se est (f. oben ©. 166 N. 6) unb der troß 
aller theoretiſchen Sicherung vor „rationalem” Mißverftand damit verbundenen 
Zuverficht, bie bod) infallibiliter (328, J2; von Luther zitiert nach Biels 
Meptanon j. Ficker Anm. zur Stelle. Im Colleetorium beißt e8 cer- 
tissime f. oben ©. 136 bei 9L. 4 unb indubitanter f. oben ©. 146 
bei A. 2) darauf erfolgende Gnabeneingießung nad) eignem Gutbiinfen (in ar- 
bitrio suo sit 323, 15f.) ermirten zu lönnen. Was, Gott [denft, gibt er 
nad) freiem Ermeſſen. 

4) Das gilt troß ©. 155 bei 9. 7—10. 5) 21, 1. 
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Beitgenojjen. Die meiften Menfchen reden über Gott wie ber 
Schufter vom Leder 1). Aber Gottes Tun ijt unerforfchlich, völlig 
tranérationaf. Deshalb läßt fid) fein Wille nicht vorausbeftimmen, 
fondern erft hintennach überfehen. Luther hat fier vom Nomi- 
nalismus gelernt. Was fragt Gott, ber fid) freiwillig ſchenkt, 
nad) Berdienften? ^ Nullius meritis neque demeritis mutatur 
consilium Dei?) Das ijt Gottes Größe unb darin befteht fein 
Erbarmen, daß Gott fid) nicht abhängig madjt von ber Würdig- 
feit be8 Menfchen. Denn dann wären reſtlos alle verloren. 
Darum ift Luther empört gegen die, quibus displicet, quod 
Dominus nullius merita suscipit, sed gratis miseretur... 
cum potius gaudere debuerant, quod spem .nostram non in 
nobis, sed in se ipso, in misericordia sua posuerit?) (8 ijt 
ja erffürfid), daß ber menfchliche Hochmut ſchwer unter folcher 
Abhängigkeit feibet. Die Praxis be8 Nominalismus, b. f. bie 
Celbítiidjerung vor Gottes Willfürwillen durd) eigne Werf- 
gerechtigfeit ijt damit ſchwer getroffen *). Gott gegenüber nihil 
restat, ut iudicium semper timeamus et pro remissione in- 
iustitie, immo pro non-imputatione oremus 5) Aber für den, - 
der Gottes Weſen als die Macht barmberziger Güte verftanden 
fat, ijt bieje fchlechthinige Abhängigkeit ein Erlebnis ber Be- 
freiung. Allerdings gilt aud) fier, daß ba8 Leben des Chriften 
ein Kampf und fein Friede ba8 Gegenteil von behaglicher Be— 
fchaulichkeit ijt. Das Vertrauen zu Gottes unberechenbarer Liebe 
ijt immer bon neuem zu erringen. Denn wenn Gott nicht gibt 
unb nimmt nad) Verdienſt, fondern nad) freiem Ermeſſen, fo 
muß ber Menfch fid) immer wieder in feinen Willen fchiden und 
ihn als Liebeswillen verjteen lernen. Das ijt bie Lebensfchule 


1) 27, 7. 2) 264, 30. 3) 196, 21. 

4) Luther wendet alſo den nominaliftijden Gedanken bes grundloſen gött- 
fiden Willens fonjequent gegen ben praktiſchen Rationalismus ber Vergel⸗ 
tungsorbnung. Bei ihm ijt freiiich biefe Konfequenz nicht eine bes wiſſen⸗ 
f&haftlichen, ein Motiv fauber zur Durchführung bringenden Dentens, fondern 
eine Konfequenz bec an Ehriftus gemachten religiöfen Erfahrung. 

5) 124, 28. Luther empfindet fdjeinbar ben Ausdruck non-imputatio als 
eine Steigerung gegen ben Terminus „Sünbdenvergebung”. Inwiefern, bar- 
über ift mir eine Erläuterung Luthers nicht zu Geficht gelommen. 
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des Chriſten, in der er nimmer auslernt. Gott handelt auch 
mit den Gerechtfertigten nicht nach Recht und Verdienſt. Er 
ſucht gerade fie oft ſchwer heim, ut probet i e. probatos faciat 
per patientiam !). (Gott quält zwar nicht au8 Laune, fondern 
er belaftet den Menjchen, um ifm zu erziehen zu abjolutem Ver⸗ 
trauen. Sic enim discit homo pure Deum amare et colere, 
dum non propter gratiam et dona, sed propter ipsum solum 
Deum colit?) Wenn Gott ,gute" Werke fcheinbar nicht be- 
achtet, ja [tatt dem „verdienten“ Lohn „Strafe“ fendet, Hört 
das Pochen auf bie eigene Gerechtigkeit von felbft aü[ unb es 
wird immer deutlicher, quomodo in nudum Deum sperandum 
sit?) Dann bewährt e8 fid), ob. das Vertrauen echt ijt unb 
ob das Verhältnis zu Gott wirkliches Kindfchaftsverhältnis oder 
ein Zohnverhältnis ijt). Denn wer in reinem Vertrauen die 
wirkliche Abficht Gottes erkennt, der ift ber Anficht: si non per 
tot monstra duceret, multum relinqueret opinionis de nostris 
meritis. Sed nune ostendit, quod immutabili dilectione eius 
salvamur 5. So lernt aljo ber Chrift Gott verftehen als bie 
perfünliche Macht des Guten, bie, was fie audj immer [djdt, 
alles ihrem Zwede unterordnet. Natura Dei est prius destruere 
et annihilare, quiequid in nobis est, antequam sua donet 5). 
Gott ijt in feinem Handeln an feine Rechtsordnung gebunden. 
Er ijt mehr als ein Richter, er ijt perfünliche Liebe. Der Glaube 
per|tebt Gottes Handeln aí8 Ausdruck von Liebe; barum ijt für 
ihn Gottes Wefen ein immer mehr offenbarwerdendes Geheim- 
nis. Iustus intelligit, quod etiam severitas Dei operetur ei 
salutem "). Wohl ijt Gott alfo unberechenbar, völlig überrational. 
In diefem Sinn ijt bet Gat gemeint: voluntatis eius nulla 
est lex nullumque debitum omnino 8). Das heißt aber nicht: 
Gott ijt fchranfenlofe Willfür. Sondern: Gott ijt frei, wie e8 
die Liebe ijt, die nicht fragt nad) Verdienft und Würdigkeit. 
Luther ift Nominalift höherer Ordnung geworden: Für ifm ijt 


1) 136, 24. 2) 137, 14. 
3) 137, 33. 161, 20 u. 22. 228, 12. 4) 139, 33f. 
5) 209, 6. 6) 203, 4. 7) 33, 31. 36, 14. 


8) GI. 85, 18. 
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Gottes Wille bie oberfte regula, bie einzige causa sue iustitie — ' 
aber er ift zugleich ba8 summum bonum, bem ber Menfch fid) 
von Herzen hingeben darf ?). 

Allein, wie gejagt, Gottes Liebezwille verbirgt fid oft. genug 
unter unverftändlihem Tun. Voluntas Dei bona .. 
abscondita sub malis?) Gott führt wunderliche Wege 9). 
Deus ideo est mirabilis in populo suo, quod pacem suam 
posuit in medium nullius pacis 4). Ideo est pax supra sen- . 
sum et alia, quam nos fingimus et optamus 5) Aber ber 
Schlüffel zum Verſtändnis Gottes ijt ba8 Vertrauen, ba8 Gott 
Gott als Perſon anerfennt. Dann wird offenbar, daß dum male 
facit, bene facit‘). Das ijt der Sinn ber ormel „Deus 
abseonditus* 7"): Aliter de Deo sapiendum est, quam de 
homine?) Gottes Liebe ijt erhaben über allen Rationalismus 
des Rechts. In der Sphäre des rein Perfünlichen hört alles‘ 
Nechnen auf. Für die Vernunft ijf das ein arger Anftoß. Sa- 
pientia Dei in abscondito est, incognita mundo?). Die Weifen 
diefer Welt find blind unb verſtändnislos dafür. Ihnen ijt „das 
Wort des Geiftes“ absconditum, quod est verbum fidei!) 
Der Gifaube allein ift ba8 Drgan, mit bem Unbegreiflichen fertig 
zu werden. Denn er ijt eine Zuverficht auf ba8 Unfichtbare 11). 
Allerdings, aud) für den Glauben ijt e8 eine bleibende Aufgabe, 


1) 223, 7ff. 2) Gl. 110, 9. 

3) Selbft für das innerfte Heiligtum ber Religion, das Gebetsleben, gilt 
immer wieber bie Erfahrung: sie donat, ut contraveniat omnibus nostris 
eonceptibus. 203, 1ff. Gott ftellt feine Kinder vor immer neue Über- 
raſchungen und Rätfel. Sub tali tempestate abscondit suam exauditionem. 
208, 11f. 

4) Enders I, 43 3. 41—43. 5) €. a. O. 44, 62. 

6) 274, 21 1. 15. ^ 

1) Ganz ausnahmsweiſe (während e8 in ber Pfalmenvorlefung bie Regel 
ift, f. nächſtes Kapitel) tritt bie Formel auch in ber Chriftologie auf: sapientia 
incarnata et per hoc abscondita nec nisi intellectu attingibilis. 75, 15. 
Nur bud) göttliche Offenbarung vermag ber Meni hinter bet 9tiebriglelt 
Jeſu ſein göttliches Weſen zu ſehen. 11, 7ff. 

8) 213, 28. 9) 75, 14. 10) 232, 20. 

11) Luthers Borliebe für die Definition Hebr 11 (f. oben &. 157 bei 
A. 2ff.) findet in biefem Zufammenhang ihre Begründung. 
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mit bem Geheimnis be8 göttlichen Willens fertig zu werden. 
Denn Gegenftand der Erfahrung in diefem Leben ift für ihn 
eben ba8 absconditum als Verborgenes: er erlebt fcheinbar 
immer ba8 Gegenteil von dem, was er glaubt. Sieht der iustus 
auf fid) felber, jo weiß er fid) a8 peccator !). Sapientia et 
iustitia nostra ... est abscondita cum Christo in Deo?) 
Sieht er auf bie Führungen Gottes mit ihm, fo erblict er fid) 
in multis tribulationibus 3), sub crucis percutione et nulla 
. pace 5). Solche vütjeffaften Widerfahrniffe a(8 Weg be8 Frie— 
ben8 zu verftehen ijt fchwer. Mancher ftrauchelt daran, weil er 
fid) an den Augenfchein hält >). Niemand erfennt e8, der nicht 
glaubt und im Vertrauen die Erfahrung macht, daß der Schein 
trügt ©), daß Gott bie summe dolentes simul summe gäaudere 
faciat 7). Jedenfalls ijt aber in den Erlebniffen aud) des Frommen 
Gottes wahres Wefen „verborgen“. Seine Macht unter Schwäche; 
feine Weisheit unter ZTorheit, feine Güte unter Härte, feine Ge- 
redjtigfeit unter Sünde, feine Gnade unter Zorn 8). Luther bringt 
bieje Paradorie auf den denkbar fchärfften Ausdrud: Voluntas 
Dei ... bona ... abscondita ... ut diaboli voluntas vi- 
deatur ?) So widerjinnig e8 jedoch erjcheint, ber Glaube wird 
mit diefer „Umwertung aller Werte“ fertig, weil er fie verftehen 
lernt nicht als ein „Ienfeits von Gut und Böſe“, fondern als 
eine notwendige Äußerung der Liebe, die jede mit der Qofn- 
ordnung verbundene Hoffart und Selbſtgerechtigkeit, Eigennuß 
unb Selbftfucht nur auf diefem Wege auszulöfchen imftande tjt 10). 
St der Weg dunkel, jo wird doch am Ziel alles offenbar 11). Es 


1) 124, 11f. 

2) 219, 28. Hier wird mod) einmal beutlih, daß bie Unficherheit beg 
Chriſten im Blick auf fid) felbft fein Ausprud don Unbeftimmtheit der Heils- 
gewißheit ijt, fonbern ein fonfequenter Ausdrud des nadten Vertrauens auf 
Gott allein. 

3) 83, 11. 4) Gt. 95, 20. 5) 133, 11. 6) 83, 16. 

1) 216, 5. 

8) 208, 4. 12. 341, 14(f. GI. 110, 9. Luther fann fid nicht genug 
tum in immer neuer Antithefenbildung. Bgl. über biefe irrationaliftiiche Bes 
trachtungsweiſe Luthers O. Ritſchl a. a. DO. ©. 87ff. 

9) 211, 5f. 10) 271, 9f. 11) 204, 11. 205. 229, 27. 
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ijt alfo nicht fo, als ob hier finntoje Willkür in Luthers Gottes- 
bild Raum hätte, bie erſchrecken macht und Vertrauen zerftört. 
Aber wie e8 im Wefen der Liebe liegt, mehr zu tun, al& das 
Recht gebietet, fid) ganz zu fchenfen ohne Begründung, fo aud): 
Bertrauen zu fordern ohne Begründung, felbjt wo 
der Schein gegen fie ift. Wer Luther dahin verftehen 
wollte, als hätte er in unferer Vorleſung einen doppelten Gottes- 
begriff, den reformatorifchen Vater Jeſu Chrifti, der Vertrauen 
erwect, und den Willfürgott des Nominalismus, der Bertrauen 
zerftört, ber ijt völlig im Irrtum. Bekanntlich fat feinerzeit 
9L Ritſchl in „de servo arbitrio“ einen folchen Widerſpruch 
nadjjumeijen fid) bemüht ). Ob mit 9tedjt, ift Hier nicht zu 
unterfuchen 2). Aber das ijt nad)brüdlid)ft zu betonen, daß e8 


1) IdTh XIII, 67ff., bei. 90f. „Der deus absconditus ijt rad) Luther 
einfach anzubeten“ 83. Gegenüber Ritſchl verbient bie Darftellung von 
Th. Harnad, Luthers Theologie Bo. I, Erlangen 1862, ©. 114ff., zweifel- 
108 den Borzug (f. 90. 2). 

2) Eine folhe Unterfuhung mit befonberer Berüdfihtigung von ;,de 
servo arbitrio** verbanfen wir jebt %. Katten buſch, Deus absconditus bet 
Luther in ber Feftfehrift für Kaftan 170ff. Kattenbuſch fommt zu einem 
A. Ritſchl entgegengefekten Nefultat: Futhers Gebanfe vom Deus abscon- 
ditus ift als pofitiver Glaubensgebante zu würdigen, a. a. O. ©. 183. 
Die Ideen be8 Deus absconditus und Deus revelatus bebingen, ja erfordern 
fib gegenfeitig. (187f. 193.) „Gott hat feine Majeftät (Überlegenheit, Ho- 
beit) al8 bie ber Liebe (Gnade), aber aud) feine Liebe als bie ber Maje- 
Rüt^ 207. 

Alſo gerade bie ethifche Beftimmtheit des göttlichen Willens in ihrer Auf- 
bebung jeder rationalen Lohn- und Bergeltungsorbnung madt Gott unbe- 
rechenbar, verborgen. Aber biefe „Freiheit“ ift nicht Ungebundenbeit, ſondern 
erfheint nur als [offe von bem Gefihtspunft ber bem Menfchen vorge- 
fdriebenen lex aus. (197.) Dem Bertrauen, das Gott als „bie“ fittliche 
Perſon anerkennt, — nicht etwa nur ber ratio (f. oben ©. 185 bei A. 9f.) — 
zeigt Gott fij als umnbegreiflicher, über- ober gar wibervernünftiger Wille; 
ber Glaube ſelbſt aber ijt zugleich ber Schlüfjel, ber, Bei jeber neuen Lebens⸗ 
erfaßrung von neuem auf bie Probe geftellt, biefem Willen als Liebeswillen 
begreifen lernt. Es ijt das Wefen ber Liebe, bap fie prinzipiell frei ift, un⸗ 
gebunden. Aber das, was an Gott als Ungebundenheit, überrafchende Unbe- 
rechenbarkeit, Unbegreiflichleit, als etwas Verborgenes erjdjeint, wird im ber 
Schule des Bertrauens immer neu unb deutlicher als Liebe und Güte offen- 
bar. Als Liebe des Gottes, ber ber Herr ift. 
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für bie Am.vorlefung nicht zutrifft ). Luther teilt mit bem No- 
minalismus das Verftändnis Gottes al8 be8 abjoluten Willens, 
aber ba8 hindert ihn nicht, Gott als bie perfünliche Macht des 
Guten zu erjaflen, vielmehr ijt ihm bie nominaliftiihe Aus- 
prägung be8 GotteS8gebanfen8 bie allein geeignete tyovm 
für ben neuen Inhalt, ben er gefunden hat, indem ihm Gottes 
Weſen angefidjt8 der SBerjon Jefu als perfönliche Liebe offenbar 
wurde. Denn aud) ber nominaliftifche Gottesbegriff zerſtört 
fonfequent angewandt den Nationalismus der Sofnorbnung ?). 
Nicht da meritum, fondern die davon innerfid) unabhängige 
acceptatio ijt ba$ Entjcheidende. Die innere Notwendigkeit für 
dag Handeln Gottes ijt weggefallen. Gott ijt jouveráne Majeftät. 
Soweit audj Luther 2). Abes diefer Wille wird zur abjoluten 
Willkür, zum Verhängnis, wo er nicht reſtlos al8 perfönlicher 
Liebeswille erfaßt ijt. Darin befteht Luther Fortſchritt über 
den nominaliftifchen Gottesgedanken. Sein Gott tann Bertrauen 


Es ijt m. €. bevauerlih, daß Th. Harnada. aD. fid in feinem 
Inftinkt für das Richtige verwirren läßt burd) bie faljche Paralle Deus abs- 
eonditus, — revelatus = Schöpfergott (aufer Ehrifto) — Erlöfergott (im 
Chriſto) €. 114, 124. Denn davon ift auch er überzeugt, daß ber Deus 
absconditus nidjt Gott in feinem reinen An⸗ſich-ſein bedeutet im Gegenſatz 
zu bem in Chriftus offenbaren Gott für ung (114). Sa, er fann ganz richtig 
formulieren: „Wer Chriftum Bat, ber Bat aud? Gott in feiner Majeftät“. 
„Gott: ift al8 ber offenbare ber verborgene, auf daß er bennod) Gott fei und 
Bleibe ... unb er ift als ber verborgene ber offenbare, damit er unfer Gott 
fein und von uns als biefer im Glauben ergriffen werden könne”. (125 vgl. 
185.) Das ift e$ eben, was Luther jagen will! 9[ud Geeberg8 Dar- 
ftellung DOG IV 1, 145 ff. befriedigt nicht (obwohl Seeberg mit Recht gegen 
ben Irrtum angeht, ber überfieht, daß e8 fi) für Luther um einen Gottes- 
willen handelt, ©. 147), weil er bie Formulierung eine8 Deus absconditus 
ber theoretiſchen Erkenntnis guroeijt, dieſen Gedanken als metaphufifchen 
Rahmen für Luthers religiöfen Gottesgebanfen wertet, während e8 fid) nad) 
der Abſicht Luthers um einen eminent wichtigen religibfen, aljo Glauben s⸗ 
gebanten handelt. 

1) Ich darf bemerken, baf bie8 Urteil unb feine Begründung bereit8 vor 
bem Erſcheinen ber Schrift von Kattenbufc niedergefchrieben mar. 

2) ©. oben ©. 183 4. 4. 


3) 24, 18. Gl. 85, 24ff. Die acceptatio Gf. 37, 5f. unb 124, 7. 
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beanspruchen, aud) wenn er unverftändlich fid) zeigt, weil er die 
Liebe ijt. Sehr Har faßt Luther feine Anfchauung in folgenden 
Sätzen zufammen: Dei ... opus non intelligimus, donec fac- 
tum fuerit ?). Gottes Vorhaben läßt fid) nicht berechnen. Id- 
eirco ii, qui spiritu Dei aguntur, homines sunt sensus et 
opinionis flexibilis, quos dueit mirabiliter dextera Dei, quo 
non volunt, neque cogitant, sed super omnem sensum. 
Ideo eum ducuntur, apparet voluntas Dei contra eos aspera, 
displicens atque penitus desperata. In quo tamén ductu se 
prebent humiliter resignatos et in fide patiuntur, cumque 
durissime fuerint examinati, tunc primum intelligunt, 
quam bona fuerit voluntas, sed incognita, immo 
incognoscibilis, quando implebatur?). Das Ber- 
trauen allein ijf die.Erfenntnis, daß Gottes unberedjenbare8 unb - 
undurchſichtiges Verhalten nichts ijt af8 das un eines guten 
Willend. Das Vertrauen ijt aber zugleich der Gehorfam, der 
fid) willig unter bie Majeftät des göttlichen Willens beugt unb 
fi) von ihm leiten läßt. Gott ijt ber fouveräne Herr. Aber 
diefer in Chriftus offenbare Herr zeigt fid) aud) da, wo er un- 
verftändlich erfcheint, wofern er nur als SBerjon im Vertrauen 
gewürdigt wird, als reftlofer Liebeswille. Luther ijt im Ver- 
trauen fo fidjer, daß das Weſen des Deus absconditus Liebe 
ift, daß er meint: oporteret ergo cum maiore gaudio terrorem 
Dei donantis acceptare quam desiderio donum eius petivi- 
mus °). 
So gehört für Luther ber Gedanfe des Deus absconditus 
zum Tiefiten feiner Glaubenserfenntnis. Er fann (im Gegenſatz 
zum Nominalismus) Gott mit getroftem Mute af$ Ma- 
jeftät des grundlofen Willen? preifen. Er fann den zweifel- 
haften Segen der Vergeltungsordnung entbehren. Denn er weiß, 
daß ber fouberüne Wille Gottes Liebe tjt und daß bieje Liebe 
fid) nur barum oft ,verjtedt", weil fie eine Gefinnung reinen 
Vertrauens weden will, das nicht über den Gaben den Geber 
vergißt, daß diefer verborgene Wille Gottes aber Liebe meden 


1) 205, 6. 2) 269, 27. 3) 207, 34. 
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kann, weil er nur nach der Liebesregel ſich zu betätigen vermag. 
Inſofern kann Luther trotz aller Betonung der Superrationalität 
Gottes von einer ,, naturalis necessitas“ reden !). Gott ijt ganz 
reine Güte, die alles Schlechte überwindet, indem fie fid) je[bjt 
fdenft, das ijt feine „Gebundenheit“. Aber wegen biefer Be- 
ftimmtheit feines Weſens wirft Gott in der Form der „Freiheit“ 
(exlex) ?2), die allein der wahrhaft fittlichen Perſönlichkeit zu- 
fommt. 

Dasfelbe rein religiöfe Verftändnis Gottes bewährt Luther 
in ber Lehre von ber Prädeftination. Er Dat im Klofter 
darunter ſchwer gelitten ?). Darum würde er in Nüdjicht auf 
die Schwachen aud) in der Vorlefung nicht auf diefes Problem 
gurüdfommen, wenn ihn nicht bie eregetijd)e Aufgabe dazu ver- 
pflichtete %). Aber für ihn ſelbſt ijt diefe Materie jet non tam 

. profunda, ut putatur, sed potius dulcissima electis °). 
Denn bie Prädeftinationstheorie ift für Luther mur bie fonje- 
quente Entwidlung des Glaubensgedanfens, daß bie Erlöfung ein 
Wert Gottes ijt, ber fid) des Sünder? nad) freiem Ermefjen 
annimmt. Non enim ad horrorem et desperationem, sed ad 
gratie commendationem atque presumptionis destructionem, 
que est salutaris desperatio, hec ponuntur 5). Alfo nur in 
fofern hat bie Prädeftination etwas Erfchredendes, al8 bie Er- 
lófung, wie oben gezeigt ”), überhaupt ba8 Gericht ijt über alle 
eigene Gerechtigkeit be8 Menjchen und ihn von Gott fchlechthin 
abhängig macht. Der Gedanfe der notwendig wirkenden (ne- 


1) 22, 18. 

2) R. Otto, Das Heilige, (Breslau 1917; das Buch ijt 1919 bereits in 
3. Aufl. erichienen, wird bier aber nad) ber 1. Aufl. zitiert), nennt ba$ „ex- 
lex‘ eine „wiberwärtige Lehre” (&. 107). So mie fie Luther BMC in 
unferem Zuſammenhang fann man bavon gewiß nicht reben. 

3) Bgl. Scheel II, 8 6, 148ff. unb O. Ritſchl a. a. O. €. 30ff. — 
Die Erinnerung an feine eigenen Ängfte läßt ihn Staupikens Rat, fid in 
bie Wunden Seju zu flüchten, feinen Schülern weitergeben, 226, 6ff. Man 
beachte auch die Troftworte 214, 18— 32. 

4) 226, 6ff. 5) 208, 22. GI. 85, 26. 

6) 230, 23. 1) ©. oben ©. 160f. 
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cessario salvantur electi)?) SBrübejtinatiot vernichtet das, 
meritum ?) und bie presumptio humane virtutis 3); ba8 Mo- 
ment ber Eleftion macht zugleich erbeben vor bem grundlofen. 
Majeftätzwillen Gottes *). Dennocd nennt Luther ba8 Erbeben 
vor diefem Geheimnis eine salutaris desperatio. Der Gottlofe 
ijt biejer Unruhe gar nicht fähig )). Wem aber das nadte Ver- 
kauen auf Gottes Erbarmen ein Evangelium ijt, der ijt jelig 
in der Gemwißheit, daß feine Erlöfung allein in Gottes Händen 
liegt, ber ba8 angefangene Werk aud) hinausführt 9). Und ob 
er ſchon erzitterte vor der bangen Trage, ob er zu den electi 
gehöre, jo jol er gewiß fein, bag Gott mit einem demütigen 
und zerfnirfchten Herzen ijt und fid) im Vertrauen zu Gottes 
Wahrhaftigkeit „Fühn“ auf diefe Verheißung ftürzen ?). 

Freilich bereitet Luther hier Dem Verftändnis zunächſt Schwie- 
tigfeiten. Er leugnet nümlid) eine Gewißheit der Brädeftination 
(nullus tamen certus est), wofern nicht eine befondere Dffen- 
barung (per revelationem) dem Einzelnen geſchenkt wird 9). 
Das erjcheint befremblid). Denn wenn Luther von Rechtferti- 
gungsgewißheit weiß, [o gewinnt e8 den Anfchein, daß für ifm 
Rechtfertigung und Prädeftination bod) mie bei Auguftin zwei 
verfchiedene Gnaden feien. Allein die Schwierigkeit Löft fid) leicht. 
Denn nach Luther beruht in ber Weife ber Myſtik, 4. B. Tau- 
ler8 ?), bie Erfenntnismöglichkeit der Prädeftination für den ein- 
zelnen eben darin, daß er fid) prüft, ob er Gott über alles liebt, 
felbft über feine eigene Seligfeit, quod etiam salvari non cupiat 


X) 208, 34. Man beachte Luthers Oppofition gegen bie necessitas con- 
sequentie, non consequentis ber nominaliftifhen Prädeſtinationslehre, alfo 
gegen ihre Unbeftimmtheit 209, 22 ff.! Vgl. dazu Biel oben ©. 1441. 

2) 208, 29 ff. 209, 4ff. 

3) Gt. 85, 17. 

4) ©. unten ©. 192f. 

5) 214, 18f. 

6) 209, 7. 254, 10. 210 ff. (vreifacher Beweis für bie immutabilis prae- 
destinatio). 

1) 214, 22ff. 

8) Gt. 81, 21 u. 19. Vgl. Biel oben ©. 138 bei N. 1. 

9) Bgl. Hierzu A. 39. Müller, Lutber unb Tauler Kap. VIII. 
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nec damnari renuat, si Deo placeret!) Iſt das gerade bie 
Probe auf das Vertrauen zu Gottes Güte, daß bie „Erwählten“ 
etiam in morte et inferno benedicant Deum, nedum in quo- 
eunque alio incommodo temporali, tum haec omnia acceptant 
et approbant a Deo faeta ut iusto, bono, vero ujm.?) — fo 
ijt diefe fcheinbare Unficherheit nichts al8 eben ber Ausdrud 
völliger, von eudämoniftiihen Motiven ungetrübter Hingabe an 
Gott, aus deſſen Hand allein die Erlöfung fommt und bejjen 
Wille allein entfcheidend ift?) Die religiöfe Grundftellung, bie 
fid) in ber Lehre vom Deus absconditus Ausdrud gegeben 
hatte, erhält fier ihre tieffte praftiiche Bewährung: Gott fann 
man fid) jchlechthin überlafjen, fo unbegreiflich aud) fein Majeftäts- 
wille erfcheinen mag. Sie est impossibile, ut in inferno 
maneant. Quia impossibile est, ut extra Deum maneat, qui 
in voluntatem Dei sese penitus proiecit *). 

Luther fennt bie abgründigen Nätjel des Prädeftinations- 
gebanfen8 wohl. Er be|pridjt aud) ruhig die Einwände der 
sapientia carnis 5), fertigt fie aber von vornherein ab mit der 
Bemerkung, daß die Fragen nadj bem „Warum“ nie eine Ant- 
wort finden werden 9). Quia nulli aliquid debet”). Damit 
fchneidet Luther das neugierige Fragen der „Vernunft“ ohne 
weitere® ab 9). Er gibt fid) aud) mit der größten Schwierigkeit 
nidj ab, nämlich dem Gedanken der doppelten Prädeftination 
(Gott Urfache der Verdammnis) ?). Auch durch ihn läßt Luther 
fid) nicht zur Konftruftion eines dem revelatus entgegengejeßten 
Deus absconditus verleiten. Unleugbar erhält bier der Gedanfe 
des Deus absconditus feine eigentliche Schärfe. Luther redet 
gerade aud) in diefem Zufammenhang von bem iudicium illud 


1) 218, 13 u. 29. 2) 98. 9. 139, 4 

3) Vgl. bie trefflihen Ausführungen von Hoͤll, 3398 XX, 2871. 
4) 218, 2 ff. 219, 16ff. 229, 15ff. 5) 212, 4— 213, 27. 

6) 212, 7. 


1) 213, 24. Bol. dazu Biel oben ©. 145, bei 9. 11—13. 

8) Nur der Glaube Hätte Bier zu fragen, ber aber fchidt fi willig in 
Gottes Willen, weil er ihn als unergrünblichen, aber zugleich reftlos guten 
Willen fennt. ©. ben Tert ©. 193. 

9) 218, 12ff. 
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Dei absconditum !). Aber folgendes ijt babet zu beachten. 
Einmal ijt ihm aud) Hier diefer Gedanke nur ein Ausdrud - 
der Souveränität Gottes, der jeden Nationalismus der Lohn- 
ordnung zerftören fol. Cuius ratio est occultum iudicium 
eius ?. Zum zweiten: das Nätjel befteht gerade für den Glauben 
(die reprobi kümmern fich nicht darum) ?). Aber ber Glaube ijt 
die jchlechthinige Hingabe an Gott, weil bie Zuverficht, daß aud) 
bieje8 Unbegreifliche ein Ausdruck des gerechten Handelns Gottes 
ijt unb fid) einft als folches enthüllen wird 5. Gottes Wille 
kann nicht fchlecht fein, daß ijt für Luther mehr als ein Poftu- 
lat5). Bei diefer Zuverficht be8 Glaubens hat e8 fein Be- 
wenden. Hier hat er e8 zu bewähren, daß er nicht nad) den 
visibilia fragt 5), daß er vielmehr bie Herrenftellung Gottes an- 
erfennt und das Geheimnis der Offenbarung ehrt, weil er bie 
Dffenbarung des Gefeimnijje8 befigt. Die Anwendung des 
Prädeftinationsgedanfend auf bie reprobi fat alfo nur dann 
religiöfe Berechtigung, wenn wir opus Dei in illis considere- 
mus, ut timere exemplo aliene infelicitatis Deum discamus 
et nullo modo presumere ?. Demnad) nur ba, wo ber Geredyt- 
fertigte fid) zur Demut Gott gegenüber ermuntern läßt, bem allein 
er alles verdanft. Im übrigen ijt Luther der Überzeugung: 
verus iustus omnes confidit salvari et sese timet solummodo 
damnari 9). 

Luthers Gotteserfenntnis ijt alfo rein religiös, Mit aller 
Borficht vermeidet er die Abgründe der Spekulation ?). Diefen 


1) 214, 297. 2) 27, 21. 3) 214, 18f. 
4) 23, 25. 5) 223, 10ff. 6) 23, 28. 4) 261, 5. 
8) 386. A I 41, 38. Bol. dazu Tauler oben ©.‘ 150 9. 16. 

. 9) 8ieltet jt Liegen bier auch gewiffe Anregungen von feiten ber ,beut- 
ſchen“ Myſtik vor. Dean vgl. 3. B. folgende Ausführung ber Luther aller- 
dings erft 1516 bekannt gewordenen „Theologia Deutih“ (eb. Manvel, 
SDeidjert, Leipzig 1908), ©. 92, 6: „Eyn mar, bemütig, erleucht menfch be= 
gert nit von gott, daß er ym fein heimlicheit offenbar, alfo bag er frage, ma- 
rumb got bis ober das tfu ober perbeng ober bergleidj^. — Daß Biel beim 
Problem bec Sünde vorfidtig ift, bie Urheberfchaft Gottes zu betonen (f. oben 
130 bei A. 8 und 145 bei X. 2—6), hängt mit feiner Betonung ber menjd- 
Yiden Willensfreiheit und ber iustitia vindicans Gottes zufammen. 
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Grundfag bewährt er aud) bem Problem der Sünde gegenüber. 
Wie oben gezeigt 1), ift Luther von dem ganzen fittlichen Exrnft 
durchdrungen, der die Sünde bis in ihre lebten pfychologifchen 
Wurzeln hinein verfolgt und fie fürchtet unb befämpft mit rigorifti- 
fcher Strenge. Gott hat feine Gemeinjdjaft mit der Sünde, vor 
ihm wird das menfchliche Elend in feiner ganzen Tiefe offenbar. 
Allein, fo furchtbar unb unbegreiflic die Macht der Sünde aud) 
ijt, der Gläubige vermag bi8 zu einem gewiljen Grade den 
Schleier zu lüften, warum Gott fie gejchehen läßt. Sie wird 
in feiner Hand zu einem Erziehungsmittel des Frommen. 
Nach zweierlei Richtungen Hin. Einmal nümlid) wird dadurd) 
bie fittliche Ohnmacht des Menfchen offenbar, bie ihn nad) Gottes 
Hilfe ausfchauen läßt. Hominem sinit in peccatum ruere, ut 
lapsus feditatem suam agnoscat?) Er fommt baburd) zur 
Erkenntnis, daß er ba8 Gute nur zu tun vermag in perfönlicher 
Gemeinſchaft mit Gott al8 der Macht be8 Guten ?). Zum andern 
aber erregt die Erfahrung der Sünde (vielleicht zunächſt nur, 
foweit wir fie am Nächften machen und darunter zu leiden haben) 
eine fräftige Abneigung gegen fie‘). Das ijt wohl der Haupt- 
grund, warum Gott eine fittliche Vollendung auf Erden nicht 
zuläßt 5). Der dauernd notwendige Kampf gegen das Böfe, die 
fittlihe Not wird zum Anſporn und fürdert den Fortſchritt. 
Non enim ad otium vocati sumus, sed ad laborem contra 
passiones ©). So gefchieht e8, daß Gott burdj das Böfe das 
Gute fördert”). Gott will das Böfe, läßt e8 zu, ut bonum 
oppositum magis elucescat 9). Auch die Sünde läßt Gott zu 
feinee Ehre dienen). Um das zu erreichen, hat Gott feine 
Helferöhelfer: er überläßt die Seinen (electos) 1%) ben Mächten 
des Böjen, permittit eos affligi et persequi a diabolo 
vel mundo vel carne, quos excitat !!) (Go fat er e8 mit 
ben Siraeliten getan: excitavit Pharaonem super filios Israel 
usque in desperationem extremam, ut intellegerent se non 


1) ©. 160. 2) 259, 3. 258, 28. 116, 12ff. 
3) 228, 17. 229, 20$. 4) 161, 94. 5) 174, 227. 

6) 178,34. 7) 161, 24. 8) 24, 10f. 9) A. a. O. 3.4. 
10) 228, 11. 11) 228, 13f. 21, 2. 
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suis viribus Pharaonem evadere, sed virtute miserentis Dei !). 
Aber aud) dafür ijt Pharao ein Beifpiel, daß ba8 Böſe feine 
Macht nur fat, folange unb foweit Gott will: non prevalent 
Deo eis resistente et non cooperante?) (S8 bleibt bem med 
Gottes untergeordnet. 

Aber nod) einen Schritt weiter geht Luther. Nicht nur zur 
Erziehung des Frommen dient die Sünde und die Macht des 
Böfen, fie ijt vielmehr ebenfo ein von Gott gemollte8 Straf- 
mittel. Peccatum propter penam et puniendum Deus vult 
fieri ?). Doch foll diefe Frage im Zufammenhang mit bem Broblem 
des Zornes Gottes behandelt werden. Darauf ift nun einzugehen. 

Immer deutlicher wurde im Verlauf unferer Unterfuchung 
al3 das „Neue”, das Luther aufging, die überwältigende Gr- 
fenntni8 von dem Gnadenwillen, der Barmherzigkeit Gottes trot 
Sünde und Unrecht des Menſchen. Ia, gerade weil der Menſch 
Sünder ijt und folange er es ijt, nimmt fid) Gottes Güte feiner 
an wie der Arzt des Kranken. Das ijt für Luther der Sinn 
ber iustitia Dei (passiva). Dder mit andern Worten: Gottes 
Berhalten bem Menfchen gegenüber ijt unveränderlidd — un- 
erfchöpfliche Güte. Nicht ein gegenfeitiger Handel. Immuta- 
bili dilectione salvamur %). Das war ber Fortjchritt über bie 
juriftifche Gottesanfchauung des Katholizismus hinaus. Aber ein 
gefährlicher Zortfchritt, wenn ber Gebanfe der heiligen Liebe 
darüber zu kurz füme! Iſt nicht bie Vorftellung eines über bie 
Sünde ergürnenben Gottes bei Luthers ſoeben entmidelten Ge- 
danken eine Infonfequenz, etwa eine Fiktion des fid) (unnötig) 
ängjtigenden Gewifjens? Solche bis zu fittlichem Libertinismus 
entwidlungsmögliche Ideen liegen Luther ganz fern. Gottes 
Güte ijt ja nicht etwas felbftverftändliches für den Sünder, . 
fondern ein Ausdrud der Unerforfchlichfeit Gottes. Ebenſo fallen 
Gnade und Gerechtigkeit Gottes in eins zuſammen, da gerade 
das Gericht über ben Sünder Gnade ijt, das notwendige Moment 
eines Verkehrs des heiligen Gottes mit bem um feinen fittlichen 


1) 3. 8ff. 2) 225, 21ff. 8) 92, 10$. 23, 4 ff. 
4) 209, 7. Vgl. die immutabilitas Dei bei Biel oben &. 145 bei A. 10. 
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Fortſchritt ringenden Menſchen. So haben wir es oben gefehen. 
Und nun hat Luther nod) eine dritte Möglichkeit, den Gedanken 
der heiligen Liebe Gottes deutlich zu machen al8 etwas Objel- 
tine, nicht nur auf ba8 Bewußtfein des Menſchen Befchränftes, 
eben durch die Rede vom Zorn Gottes. 

Die Demut erjdjtem oben !) a8 bie dem Sünder Gott gegen- 
über zufommende Haltung, das vertrauensvolle fich-helfen-Lafjen- 
wollen in der Erkenntnis ber eigenen Ohnmacht. Darin fand 
Luther bei ber Myſtik die Beftätigung. Der Zorn Gottes wendet 
fid) nun folgerichtig in erfter Linie gegen die Selbftgerechten und 
Gelbftjatten, bie Weifen und Mächtigen diefer Welt). Bon 
ihnen kann Luther jagen: Dominus precipit diabolo vel carni, 
ut tentet et superet hominem ?). Gott läßt fie im Stich. 
Das ijt bie Strafe, ba8 Gericht. Nicht wie bei einem eudämonifti« 
fchen Verſtändnis der Religion fennt Luther eine äußerliche Straf- 
und €ofnorbnung, aber ein im Verhalten be8 Menfchen jelb[t 
fiegenbe8 immanente8 Gericht. Neque enim verum est, quod 
arguitur, Deum precipere homini malum facere, sed deserit, 
ut diabolo nequeat resistere, qui habet ad hoc manda- 
tum et voluntatem Dei*) Das Gericht, der Zorn Gottes ijt 
bie notwendige dorm ber Gelbítbefauptung feiner 
Güte als einer fittliden Gigen[dja[ft 5) Dieje Güte ijt 


1) ©. 169 bei X. 1—5. 2) 16, 1ff. 3) 21, 21. 

4) 9. «. O. 3. 325. Vgl. übrigens dazu Auguftin bei Loofs, DG 
©. 382. 

5) Diefe Seite ber Gottesanjdjauung ijt für Luther nicht nur im unferer 
Borlefung, fondern aud) fpäter bejonders wichtig geblieben. Sie hat aber 
unter feinen neneren Interpreten febr oft weniger Verſtändnis gefünbem, als 
feinerzeit bei Th. Harnack a. a. O. I, 418ff., weil ihnen ber innere Zu= 
fammenhang des Gebanten$ ber ira unb misericordia unbeutíld) blieb, auch 
oft idjmierig einzufehen ijt (vgl. im Tert weiter unten). Zu ben rühmlichen 
Ausnahmen gehört E. Hirſch a. a. D. ©. 13ff. Man vergleiche aber aud) 
à. 8. O. Ritſchl a. a. O. ©. 87ff. ober Loofs, Ctfr 1917, ©. 404, 
414, Holl, Luthers Auffafjung ber Religion ©. 17f. und Kattenbuſch, 
D. abscond., &. 190, Anm. 17. Über Otto f. unten €. 199 Anm. 2. Bei 
Seeberg, DS IV 1, € 175f. fommen m. C. bie Härten, bie Luther u. U. 
in feine Ausiagen über ben Zorn Goites Dineinfegen fanm, nidt genügend 
zur Geltung. Ift bie ira nichts Reales? 
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nicht etwas Naturhaftes-wie das neuplatonifche , caritate coniungi 
deo‘, fondern ber Ausdrucd der fittlichen Perfönlichkeit Gottes, 
bie fid) felbft aufgäbe, wenn fie nicht bie Sünde des Menfchen 
au[bedte und verzehrt. Darum weiß Luther: et iustis irasci- 
iur!) Ihnen gegenüber ijt e8 freilich eine ira benignitatis et 
flagellum patris. Denen aber, bie Gott nicht ernft nehmen, 
fein Urteil über ihre Sünde nicht anerkennen, fid) nicht durch bie 
Gemeinschaft mit ihm helfen laſſen wollen, denen verfagt fid 
Gottes Erbarmen — er läßt fie im Stich, gibt fie an die Sünde 
Dim, überläßt fie ber Macht des Böen. Mit feinem Willen, 
gewilfermaßen mit vollem Bewußtfein ?). Gott Bapt nicht? jo 
ſehr wie die Sünde (maxime odit) Darum weiß er feine 
härtere Strafe, af8 daß er einen Menfchen zum Sklaven diefer 
furchtbaren Macht erniedrigt 3). Im biejer Sklaverei liegt eine 
entwürdigende Schmach (ignominia) Illam enim Deus inten- 
dit... licet peccatum odiat. (Gott bat mit der Sünde nichts 
gemein und bod) „will er, daß jener jünbigt", weil er fein 
anderes Mittel fennt, um die [djmad)oolle Strafe, bie in der 
Knechtichaft der Sünde befchloffen ift, bem aufzuerlegen, auf ben 
er feinen Zorn geworfen fat 5). Eine furchtbare Macht Bat bie 
Sünde; nod) furchtbarer, wenn Gott felbft fie geichehen Heißt. 
Wieder greift Luther den Nominalismus an, mit feinem liberum 
arbitrium 5) unb feiner Verkennung, daß die Macht der Sünde 
legten Endes darin liegt, daß Gott, ber fie Bapt, ben Menfchen 
damit in Feſſeln fchlägt 9). 

Alfo ijt Gott bod) Urheber der Sünde? Ja und nein! 
Nein, im Sinne des fündigen Menfchen. Ja, quia si nollet 
non fieret ’). Immer dramatifcher wird Luthers Gebanfengang: 
Gott hat das Necht dazu; hoc autem soli Deo licitum est 


1) 36, 14 u. 16 vgl. oben ©. 194f. 

2) Permittere — concedere volente Deo fieri Gf. 86, 29.—87, 18; 
dazu precipit 21, 22, commissio et iussio 21, 14f. 32; mandatum et vo- 
luntatem Dei 3. 34: bie Umkehrung 225, 924 f. 

3) 99, 1$. . 4) 22, 31— 23, 6 (gegen Lyras subtractio gratie). 

5) 23, 19ff. Vgl. oben ©. 165ff. unb Biel ©. 133 bei A. 3—7. 

6) 23, 8—19, dazu Biela. a. O. 1) €. a. O. bei. 3. 14f. 

Theol. Stud. Jahrg. 1921. 14 
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velle !). Er ift ber fouveräne Herr; darum verfährt er aud) 
im Strafen nicht nad) dem Schema der Lohn- und Vergeltungs- 
ordnung, fondern wie er feine Gnade ohne Grund fchentt, fo 
verhängt er die Sünde a(8 Strafgericht aus freiem Ermeſſen. 
(Zuther weiß, wen er damit treffen will: ut obstruatur os 
temeritatis, ne quis statim definiat regulam Deo). Permittit 
similiter quosdam peccare et tamen huic miseretur et ignoseit, 
illum indurat et damnat?), Wenn Gott aber erjt zu ftrafen 
anfängt, dann fteht ber Menſch machtlos da. Satis patet 
experientia, ut quos Deus punit, nemo potest curare aut 
adiuvare ?). Und nun padt felbft Luther ber Schauder vor bem 
‚Mysterium tremendum‘ und ſchüttelt ihn: Sol feiner einwerfen, 
Gott haſſe das Schlechte und laſſe das Böje darum nicht zur 
Herrfchaft fommer. Verum est; quando in bonitate agit, sed 
quando in severitate punit, perversos facit ab- 
undantius peccare contra suam prohibitionem, ut ab- 
undantius puniat 4). 

Wir ftehen auf einem gemilfen Höhepunkt ber Gebanfen- 
entwiclung Zuthers, an einer entjcheidenden Stelle. Dem Problem 
der Sünde und ber in ihr liegenden Strafe gegenüber gewinnt 
das Problem des Deus absconditus und der Präbdeftination 
aud für Luther eine bisher umerreichte Schärfe. Qt e8 mum 
bod) an bem, daß er zwei Willensäußerungen Gottes fennt, eine 
Liebe und einen Zorn ober Haß, bie einander ausfchließen? 
Einen Deus absconditus unb einen PBrädeftinationsgedanfen, bie 
Vertrauen gerjtóren? Iſt er nun bod) in ben nominaliftifchen 
Gottesgedanken der grundlofen Willfür zurüdgefallen, nur mit 
ungeheuer Verfchärfung, weil e8 hier fein fid) wehren gibt, 
feine presumptio auf bie erworbenen merita? Co verhält e8 
fid) doch nicht. Nur daß, wer Luther hier richtig verftehen will, 
ihn nicht mejjen darf an bem Maßſtab falſcher Konfequenz- 
macherei, vielmehr heraushören muß, wie ftarf bie innere Be— 
wegung ift, die Sutfer ergreift in dem Gedan en an das Gericht, 
an den Zorn Gottes. Er jelb|t hat darunter geftanden und e8 


1) 22, 17. 2) 21, 24ff. 3) 225, 22 ff. 4) 21, 23ff 
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empfunden, was ber Hebräerbrief jo ausdrüdt: „Schredlich iſt's 
in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen 2." Für ihn ijt 
die Sünde eine objektive Macht von furdjtbarer Realität, bie 
fo undenkbar wäre, ftünde Gott nicht irgendwie dahinter. Und 
num tritt ihm im 1. Kapitel des Rm.briefs auch bei Paulus das 
‚Numinofe‘ al3 ‚tremendum‘ entgegen: „Darum hat fie Gott 
hingegeben ..." in der Form fic) fteigernder Wiederholung ?) und 
medt in ihm fein eigene8 Empfinden für das Schauervolle an 
bem Gedanken der Majeftät Gottes. Es ijf, als ob für einen 
Augenblid alle Erfahrung der Liebe Gottes dadurch gejprengt 
würde. Aber nur, um die 9Baraborie des Erlebens zu fteigern, 
daß diefer grundlofe Majejtätswille Gottes ſich a(8 Liebe offen- 
bart, vor der widerjtrebende Furcht feinem Raum bat: non 
enim timendo, sed amando fugitur ira Dei et mi- 
seria atque horror iudicii et per conformitatem voluntatis Dei 
quietatur conscientia ?). Im Vertrauen wird bie Seele ftill. 

Luther vermag aljo die Sünde als Strafe anzufehen für ben 
Ungläubigen. Gott läßt fie mit Abficht zu. Des Gericht ijt 
die Ginjamfeit be8 Sünders, ber mit Gott feine Gemeinschaft 
hat, haben will. Luther befteht trot allem darauf: non est 
culpa nisi eorum, qui exhibitionem (scil. promissionis) reci- 
pere noluerunt d). Die Sünde mit ihrem Elend ſoll ihm deut- 
lid) machen, wohin fein Ungehorfam führt. Gott läßt feiner - 
nicht jpotten! Dabei jedoch bleibt Luther ftehen. Soweit reicht 
ba$ religiöfe Urteil des Frommen, dahin fajjen fid) bie Gedanken 
des Glaubens entfalten. Indes würde e8 bie Selbftbeurteilung 
des fid) id)ulbig erfennenben und befennenden Sünders verbieten, 
Gott etwa als als Urheber oder direkte llrjadje der Sünde zu 


1) Her. 10, 31. 

2) Bgl. aud) Röm. 9. Dazu Otto a. a. O. (nad) ber 1. Aufl.) S. 89 ff. 
und ben Abfchnitt über Luther Kap. 14, ©. 98ff. M. G. ift bei Otto das 
»Srrationale" (in feinem, Ottos Sinne) verkehrt ifoliert. Speziell aud) bei 
$utüer ericheint e8 bod) mehr als Begleitaffekt feiner „rationalen“ Gr- 
lenníni$! Vgl. aud) das Mysterium tremendum bei Moſes 7, 6ff. quia 
verbum nondum erat caro factum! 

3) 51, 16f. 

14* 
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betrachten (vgl. dagegen Zwingli). Das wäre Spekulation der 
menjdjidjen Vernunft, bie Luther über alles fcheut. Das lebte 
Rätſel des Ursprungs der Sünde läßt er mit Bewußtfein ftehen !). 

Wer darin die Syſtematik auch des religiöfen Denkens fiebt, 
daß die einzelnen dogmatifchen Ausfagen mit logifcher Folge- 
tichtigfeit aus einem beftimmten Prinzip entwicelt werden, wird 
fid), beſonders nad) den leptem Proben, enttäufcht von Luthers 
„Theologie“ abwenden. Aber er trägt die Schuld, nicht Luther. 
Denn er verfennt die Struftur des fpezifiich veligiöfen Denkens, 
bei bem e8 darauf anfommt, daß bie Erkenntniſſe des Glaubens 
otganijd) herauswachfen aus dem Grunderlebnis des Frommen, 
mögen babet aud) Antinomien unvermeidlich fein. Diefe 
Einfiht fat unter ung Modernen in Fortentwidlung Schleier- 
macherfcher Gedanken W. Herrmann mit bejonber8 fraftvoller 
Deutlichkeit ausgefprochen 2); Luther fat fie al8 eminent veligiöfe 
Perfönlichkeit unbewußt befolgt. Allerdings ift Luther aud) fein 
moderner Dogmatiker in diefem Sinne. Vielmehr bejchreibt er 
fein eigenes veligiöfes Erleben in der ganzen Irrationalität feiner 
Empfindungen, Erfenntniffe unb Willengempulfe und greift, nad) 
Ausdrudsmitteln dafür taftend, unter Umftänden aud) gründlich 
daneben. Das wird fid) am Gottesgedanfen im folgenden mod) 
zeigen (areopagitifche Myſtik). Was ihm die Nichtigkeit feiner 
Überzeugungen zu beftätigen feheint, das greift er freudig und 
dankbar auf in der Schrift, bei Auguftin und ber Myſtik, ja 
felbft beim Nominalismus und afjimiliert e8 fid) Im diefem 
Sinne ift er „Exeget“ 3. So findet er bei manchem „feine“ 


1) S3gf. übrigens GI. 103, 15 ff. 

2) Man vgl. bie programmatiihe Erklärung HSerrmanns in bem Auf- 
fat „Der Widerſpruch im religiöfen Denfen unb feine Bebeutung für das Leben 
der Religion”, 33:98 XXI, 1911, 1ff., dazu „Lage unb Aufgabe ber ebang. 
Dogmatik in ber Gegenwart”, 33558 XVII, 1907, 11f. 172 ff. 315 ff. und 
„Shriftl.proteftant. Dogmatik“ (Kultur ber Gegenwart I. IV, 2, 2. Aufl. 1909). 
Außerdem Q. Mulert, „Das Individuelle und ber notwendige Widerſpruch 
im religiöfen Denken in feiner Bebeutung für bie Glaubenslehre.“ ZIHR 
XXVII, 1917, 190ff. (Seftirift für Herrmann.) 

3) Meines Wiſſens bat niemand fo beutfid) und unermüdlich auf bie 
Tatſache hingewieſen, daß Luther als Theologe in erfter Linie „Exeget“ ijt, wie 
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Erfenntnig — man benfe wieder am Auguftin unb bie Myſtik — 
unb verwertet bejjen Ausſagen, obwohl fie in Wirklichkeit Luthers 
Sinn nicht treffen. , Wer aber liebevoll banad) gräbt, was Luther 
„eigentlich” jagen will, ber wird beftätigt finden, daß Luther 
„ſyſtematiſch“ denkt, weil er nur Glaubensgedanken gelten läßt, 
aber feine unfromme Spekulation. Er fatte eine „unmwandelbar 
gewordene Ginfeit(id)feit der Gottesintuition, bie der Chriftug 
ber Bibel ihm ficherte und bie theoretifch ihm unausfchöpfbar 
mar"? Dieſe Tatfache gilt aud) für die Römerbriefvorlefung, 
obwohl in den vorreformatorifchen Vorlefungen mod) ber bie 
Ginfeitlid)jfeit feiner Ausfagen erſchwerende Umftand Hinzutritt, 
daß manche wichtige Konfequenz feiner neuen Erkenntnis nod) 
nicht ober nur unvollfommen gezogen ift 2). 

Es ijt alfo gerade gut „ſyſtematiſch“ gedacht, menn Luther 
im Blick auf den bie Handlungsweife des Frommen in Betracht 
ziehenden juriftifchen Gottesbegriff der vulgärkatholifchen Frömmig- 
feit fid) berufen fühlt, den Gedanken ber Unveränderlichkeit 
der göttlichen misericordia zum Ausdrud zu bringen und um- 
gekehrt im Gegenjat) zu der ftarren Unveränderlichkeit und Selbft- 
genügfamfeit des jpefulativen Gottesgegriffs des Neuplatonismus 
oder des Ariftoteles bie Beweglichkeit des väterlichen Herzens 
Gottes zu fchildern vermag. So fteht e8 für ihn aud) nicht in 
Widerſpruch mit feinen vorhin entwidelten Gedanken über Gottes 
Born und die Sünde, wenn, wie das [don in Luthers Auf- 


Kattenbuſch, vgl. 3. 3B. „Luthers Pecca fortiter“ (Feſtſchrift für Hae- 
ring) ©. 68 unb foeben „Zu Luthers Gntmidlung" Stkr 1919, &. 369. 
Daß f. damit nicht der Meinung Ausorud geben will, er halte Luthers Theo- 
logie für eine Sammlung fporadifcher Einfälle, jonberm deren fyftematifchen 
Gehalt richtig beivertet, zeigt das Zitat ber folgenden Anm. 

1) Stfr 1919 a. a. ©. 

2) Es ijt darum metbobijd von Bedeutung, darauf zu achten (was in 
ber Literatur nicht immer gefchieht), wo Luther zweifellos das Nichtige im 
Auge hat, ohme bod) pafjenbe Ausprudsmittel zu finden, und wo er tatfäche 
lich nod katholiſche Reſiduen mitfchleppt. Achtet man genau auf den Kon- 
tert, jo wirb fid) biefe Unterſcheidung ohne Schwierigfeiten machen laſſen. Als 
Mufterbeifpiel für beide Fälle verweife ich auf bie frage des facere quod in 
se est und bie Gelbftvorbereitung zur Gnabe oben ©. 166 9. 6. — 
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faſſung der Prädeſtination deutlich wurde, ber Fromme ber Über- 
zeugung lebt und darin die Kraft ſeines neuen Lebens findet, 
daß er in Gott den alleinigen und abſoluten Wirker ſeiner 
inneren Lebendigkeit ſieht. Hier erklärt Luther ohne jebe Gin- 
ſchränkung, alſo in bewußtem Widerſpruch zu den Ausſagen von 
unſerer Verantwortlichkeit für die Sünde bie Abſolutheit 
Gottes. Omnes sunt instrumentum Dei, qui operatur 
0 mnia in omnibus!) Jede Stooperation des Menfchen ijt 
bier ausgefchloffen. Die Gemeinfchaftsftiftung Gotte8 mit bem 
Sünder ift allein Gottes Wert. Sein Wort fommt mit Macht 
an den Sünder heran, ut... inimicos et resistentes convertat ?). 
Darin liegt eben die Gewähr, daß bieje8 Werk bei aller Unficher- 
heit be8 fittlichen Kampfes im täglichen Leben feine Vollendung 
finde. Nam nullius propositum fit aut perficitur nisi solius 
Dei, eui conformatur omnis creatura 3). (ott allein vermag 
zu erreichen, was er wil. Darum ijt ja bie Syujtijifation, bie 
dem gerechten unb. doch immer zugleich fündigen Menfchen als 
ein unfaßbares funthetifches Urteil erfcheinen muß, in Gottes 
Augen als ein feBtfid) analytifches verbürgt *). Denn Gott ijt'8 
nicht nur, ber alle8 5) wirkt, fondern er wirkt zugleich in ftetiger, 
unveränderlicher Güte. Verbum enim Dei est immuta- 
bile et insuperabile 5). Dieje Erkenntnis enthält zwar zunächſt 
ein GerichtZurteil über den Sünder. Necesse est sapientiam 
carnis mutari et suam formam relinquere ac formam verbi 
suscipere ^. Non enim verbum, sed nos mutamus et cedi- 
mus ei9) Aber damit ift zugleich bie Gewähr gegeben für den 


1) 225, 12. 2) 241, 85 u. oben ©. 158 bei A. 1. 

8) er. 77, 27. 4) ©. oben €. 177 bei A. 4. 

5) Auch den Willen zum Guten, ber bei bem fittlichen Charakter der 
Gottesgemeinfchaft durch ben Gedanken ber Abfolutheit Gottes nicht aufge- 
boben, fondern zur Vollendung gebracht wirb (tros ber baburd) entftehenben 
Antinomie ijt beides richtig von Luther vertreten: ber Gebanfe ber Allein- 
wirkfamleit Gottes und ber Anſpannung bes menſchlichen Willens), S. oben 
©. 166 9. 6. ] 

6) 160,2. Bgl. meine S8emerfungm ©. 195 bei X. 4 unb ©. 201, io- 
wie Holl a. a. DO. ©. 280. 

1) 160, 2. 196, 28. 8) Gr. 57, 22. 
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abfoluten Erfolg des göttlichen Wirfend: cum potius gaudere 
debuerant, quod spem nostram non in nobis, sed in se ipso, 
in misericordia sua posuerit !). Dazu gehört freilich fchlecht- 
hiniges Vertrauen. Und das will gelernt fein. Denn zweierlei 
Anfechtungen bedrängen den irdifchen Pilger immer von neuem: 
Einmal, daß der Glaube fih auf Unfichtbares erjtredt, ja auf 
das Gegenteil bejjen, was im Bereich des Möglichen gu liegen 
ſcheint, ſodann bie trepidatio, Gott könne fid) in feinem Plane 
ändern und bie Folgerichtigfeit feines Handelns aufgeben, wie e8 
bei wanfelmütigen Menfchen ber Fall ift. Der erfte Zweifel 
richtet fid) gegen bie potentia, der zweite gegen bie veritas Dei. 
Utriusque virtus est immutabilitas Dei tam ab (heißt wohl 
ad) intra quam extra?) Allein, die Wahrhaftigkeit Gottes 
madjt, daß er nicht verfpricht, was er nicht vermag °). So liegt 
tota radix et origo salutis... in Deo 5) 

Gott ijt bie abfolut wirkende, perfünliche Macht des Guten. 
Eine Macht ber Güte, bie fid) in freiem Erbarmen, in grund- 
lojer Barmherzigkeit des Sünders annimmt, wie er ijt in feiner 
fittlichen Not, die perfönliche Gemeinschaft ftiftet und im ifr den 
Sünder tatjád)fid) gut madjt. Das ijt furg der Inhalt des 
Gottesgedanfens, mie er im obigen entfaltet ijt. Gott ijt nicht 
eine felbftgenugfame Majeftät, die jenjeit8 alles Wirklichen in 
fi) felber felig ift. Gloria eius est, quod beneficus in nos 
est 5) Aber er läßt fid) aud) nicht mit bem Menſchen in einen 
Rechtshandel ein. Dem juriftifch gedachten Gott wird ber Ge- 
danfe ber über allen menjchlihen Sinn erfabenen Majeftät 
Gottes entgegengehalten, dem fpefulativen Gottesbegriff ber Ge- 
danke des rein fittlich beftimmten Vaters Jeſu Chrifti, ber per- 
fónlidje Gemeinschaft amijd)en fid) und dem Sünder ftiftet. 

Gott ber Bater Jefu Chriſti. Im diefem Zufammen- 
bang ijt nod) ein Punkt zu erledigen, ohne den das Gottezbild 
Luthers unvollftändig wäre. Oben, wo von ben Quellen der 
Erkenntnis Gottes oder der Offenbarung die Rede war, fam 

1) Bgl. dagegen Biel ©. 1479. 2. 2) GI. 43, 22 — 44, 21. 


3) G. 44, 4 unb oben ©. 170 bei A. 2—4. 4) 241, 19. 
5) 339, 19. 
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deutlidy zum Ausdrud, daß Luther Gott Dat, manm und folange 
er Chriftus hat. Durch Chriftus allein ift igm Gott vermittelt. 
Extra Christum nullus est iustus 1). Seine ganze Frömmig— 
feit ift djrijtogentri[d) orientiert. (ber nicht nur in bem bisher 
vorgetragenen Sinn, daß er in Chriftus das Erfenntnisprinzip 
Gottes findet. Gewiß, Chriftus ijt das Bild oder Transparent 
Gottes. Ipse Deus benedictus in secula 2). Der naive Mo- 
dalismus ent[pridjt am meilten bem, was Luther durch ifm ge- 
funden hat. Deus ipse noster est, quod se ipsum nobis dedit 
per dominum nostrum Jhesum Christum ?). Darum ijt fein 
fBefenntni8: habens enim Christum per veram fidem non cupit 
ulla bona mundi, quantumlibet alliciant... nec timet ulla 
mala, etiam mortem ipsam, quantumlibet terreant 5). Aber 
dies Belenntnis gilt für ifm nicht nur im bem Sinn, daß in ber 
verzeihenden Güte und fittlichen Hoheit ber SBerjon Jeſu das 
Herz Gottes ihm offenbar geworden ijt, fondern aud) in bem 
weiteren, daß Chriftus ung vor Gott vertritt, daß er unfere 
Sünden vor ihm bebedt. Anima proiieit se ad humanitatem 
Christi et tegitur ipsius iustitia 5), iustitie eius refugio ac 
protectione 9). Ebenſo wie er auf bie Seite Gottes rückt als 
Offenbarung feiner Gefinnung, ftellt er fih umgekehrt zu ung 
Gott entgegen als unfer Fürfprecher. Ob Luther damit num doch 
wieder in den ‘Fehler verfällt, bie Unbegreiflichfeit ber Vergebung 
Gottes, die Transrationalität feiner Liebe dem geängftigten Ge- 
wiſſen „rational“ zu machen, diefe Trage jei jept noch nicht be- 
antwortet. (Je nachdem würden diefe Ausfagen als ein Reft 
fatholifchen Erbes zu bewerten fein oder nicht). Der Hiftorifer 
fanum jedenfall darüber nicht Hinweggehen, daß für Luther bie 
erux Christi aud) die Bedeutung Dat, daß Jeſu Tod ihn erft 
ber misericordia Dei gewiß macht und ihn völlig beruhigt: als 
magna causa spei et gloriationis, etiam in tribulationibus ?): 
Per erucem nobis omnibus condonavit seil. iustitiam . . . 9) 


1) Gr. 20, 19f. 2) 44, 11. 3) Gt. 47, 177. 
4) 160, 22. 5) 113, 14f. 6) 132, 21f. 
7) GI. 46, 16. 8) 149, 3. 
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per meritum (!) et gratiam suam personalem ?). Warum 
Git gerade be8 Kreuzes ChHrifti als Mittels zur Vergebung der 
Sünde fid) bedient hat, darüber reflektiert Luther fowenig wie 
ber Nominalismus ?). Genug, daß tatjüdjfid) Chrifti Tod eine 
satisfactio (!) sufficientissima ift ?). Das gehört nad) Luther 
zur fouveränen Art Gottes, ber von fid) aus den Heilmeg be- 
ftimmt. Sie statutum est, sic placet Deo et non mutabitur 4). 
Non sie gratis dat gratiam, ut nullam satisfactionem ex- 
egerit, sed satisfactorem Christum pro nobis dedit 5). So 
wird Chriftus zum Heiland aller ©). "Cum sine Christo pecca- 
tum originale non tollatur (etiamsi substantiam facti habeant) 7) 
nullum preceptum impleatur, que per solum Christum dona- 
tur). Das fíingt gut fatfolijd). Chriſtus Hat bie in ber Taufe 
vermittelte Vergebung der Sünden erworben und burdj ihn ijt 
die angenehm machende Gnade vermittelt, ohne bie die beiten 
Äußerungen menschlichen Handelns nicht vor Gott beftehen. Biel- 
leicht ijf bie8 am Anfang der Vorlefung ftehende Wort Luthers 
mit Borficht zu gebrauchen, zumal e8 im Bujammenfang fteht 
mit ber oben bejprochenen ?), nur aus eregetifchen Gründen ver- 
anlaßten fcholaftifchen Außerung, daß quicunque legem implet, 
est in Christo et datur ei gratia per sui preparationem ad 
eandem, quantum in se est 10), Allein, bie Tatfache ijt unbe- 
ftreitbar, ‘daß Luther von einem propter Christum nicht 
abzufehen vermag. Propter quem Deus eorum (der Heiligen) 
opera acceptat, que alioquin non acceptaret 1!) 

Wenn indes aud) ber Gedanke be8 meritum Christi und 
ber satisfactio an reformatorischen Maßſtab gemefjen zu fatfo- 
liſchen Reſiduen Luthers zu zählen iff, jo muß man fid) bod 
in Luther hineinfühlen, wie furchtbar ernft es ihm um die Re- 
alität der Sünde ijt, wie fchrediich ihm der Zorn ber heiligen 
Liebe Gottes über die Sünde, wie unbegreiflih ihm dag Er- 


1) 149, 29. 188, 6ff. 194, 5. Enders I, 30, 76ff. 


2) ©. 141 9. 7—142 9. 3. 3) 129, 27, vgl. 198, 6. 
4) 91, 35. 5) GI. 33, 31f. 6) 183, 6. 135, 20ff. 
7) Bgl. Biel ©. 134 9. 7 unb 135 4. 4. 8) 38, 7ff. 


9) ©. 166 N. 6. 10) 38, 17 ff. 11) 124, 6f. 
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barmen Gottes mit dem Sünder, um zu erfaſſen, warum er in 
der Not ſeines Gewiſſens ſich immer wieder flüchtet unter das 
Kreuz Jeſu, unter die „Fittiche“ Chriſti, auf dem allein Gottes 
reines Wohlgefallen ruht. Mit dem Auge des nach Bedeckung 
ſeiner Schande ſuchenden, vor Gott zunichte werdenden ſchuld⸗ 
bewußten Sünders, im Gefühl ſeines Unwertes vor der Majeſtät 
bes heiligen Gottes und feiner Unreinheit ſieht er bie „Lehre“ 
von Chriſti Erlöſungswerk an. Was bei ihm unwillkürlicher 
Reflex ſeines zitternden Gewiſſens iſt, das findet er in dieſer 
Lehre objektiviert !). So gibt er fie weiter, nicht ohne fie zu 
vertiefen. Denn die Idee ber Stellvertretung, bie er damit ver- 
bindet, hat einen eminenten religiöß-ethifchen Wert. Chriftus 
macht unjere Sünde zur feinigen und feine Gerechtigkeit zur 
unferigen ?2). Christo licet esset durum nostram ignominiam 
portare, tamen libenter portavit ®). Durch ben Glauben, durch 
bie fittidje Verbundenheit des Frommen mit Grijtu8 findet ge- 
wiffermaßen ein 9(ustaujd) ber Subjefte ftatt. Iustitia Christi 
est eius, qui credit in eum, et peccatum credentis est Christi, 
in quem credit 5. Chriftus ijt in feinem Sterben nicht nur 
eine Offenbarung der göttlichen Güte, bie fid) unferer Not an- 
nimmt, fondern zugleich eine Verkörperung ber für die Geredht- 
fertigten geltenden Liebesregel: „Eyner muß beB andernn fchand 
dedel feyn.“ 5) 

Alſo auch hier ift fchließlich alles in den Rahmen hinein- 
geftellt, daß es fid) in der Religion handelt um den fittlich be- 
ftimmten Verkehr des perfönlichen Gottes mit dem Sünder, ben 
er in feine Gemeinfchaft hineinzieht und burd) bieje Gemeinschaft 
zur Perfönlichfeit bildet, bie ihrerfeit3 unter ben Mitmenfchen 


1) Das Verſtändnis bieje& Motivs verdanken wir ber Dereit$ genannten 
Unterſuchung Ottos, bei. Kap. 8 ©. 52ff. Bol. dazu jet aud Heim, 
„Ottos Kategorie bes Heiligen und bec Abfolutheitsanfprud; des Ehriftentums“ 
in ZTHR NE I, 1920 — 8Th& XXVIII ©. 16. 

2) 44, 3ff. 29. 9. I 35, 30f. 3) 335, 3. 

4) ©. 91, 23. Gl. 49, 15ff. GL. 56, 12ff. Vgl. ben Anfat des 
uniri christo fide et sacramentis bei Biel, oben €. 141 bei A. 7. 

5) 334, 34. 
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perfönliche Gemeinfchaft ftiftet, von demfelben Liebeswillen be- 
herrſcht, ben fie durch Chriftus von Gott erfahren hat. Auch 
den Gat von dem durch Austaufch der Gubjefte teil haben an 
der Gerechtigkeit Chrifti gliedert Luther pſychologiſch ein 1). Gott 
ijt ganz freie Perfönlichkeit, von unbegreiflicher Güte, bie fid) 
be8 Menjchen annimmt, wie er ift und fo im Sünder wahr- 
faftige Gegenliebe ermedt. Si tam inestimabilis est Dei cari- 
tas in nos, quomodo et nos non eum diligemus? ?) Indem 
‚diefe Gewifjenzfrage im Sünder gemedt wird, wird er felbft zur 
SBerjónlidjfeit. Was das Geſetz von ihm fordert, ohne e8 ihm 
geben zu fünnen, das erwächſt nun organijd) aus bem religiöfen 
Erlebnis. Die Forderung des Guten, bie nur die Feſſel zeigt, 
fie wird jept zur freien Sebensbetütigung. A fide in Deum 
iustus quilibet effieitur, quia Deum verificat, cui credit et 
eonfidit5) Wer Gott Glauben ſchenkt, unter fein Gerichtsurteil 
fid) beugt, wie feinem verzeihenden Erbarmen vertraut, wer alfo 
der Wahrhaftigkeit Gottes die Ehre gibt, nicht in der Theorie, 
jonbern durch bie Praxis reiner Hingabe an ifm, ber ijt in biejer 
fides zum erftenmal wahrhaftig. Denn er urteilt durch fein 
Berhalten richtig über Gott und fid) ſelbſt. So gilt er vor Gott 
al? gerecht. Und kann durch fein Anteilhaben am der Getedjtig- 
feit und Wahrhaftigkeit Gottes, durch feine fittliche Gemeinjchaft 
mit Gott aud) den andern eine Offenbarung Gottes, feiner 
Wahrhaftigkeit werden. Denn er kann wirklich fittfidje8 Ver— 
trauen fchenfen, das die Sünde ernſt nimmt und bod) verzeiht 
(im Gegenjag zur Vertraulichkeit be8 Mitjchuldigen, ber über 
die Fehler der andern hinwegfieht, weil er felber genug zu ver- 
bergen hat): A fide in proximum fidelis et verax et fidus 
diettur, factus talis proximo, qualis ei Deus. Aber 
er wird fid) zugleich aud) vor feinen Mitbrüdern beugen, audj 
fie behandeln a(8 Vertreter göttlicher Gefinnung, fie durch Ver— 
trauen ehren, das er ihnen als Kindern Gottes jdjufbig ijt: 
Vocatur tamen etiam fides in proximum activa, qua credit 

1) Gf. 109, 14ff. Vgl. aud Scheel, SchrVfRG Nr. 100, ©. 226 


A. 364. 
2) GI. 79, 17. 3) 331, 20f. 
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proximo. Et huius fidei natura est, ut si aliter agat, quam 
credit, aut si dubitat de proximo, offendat in proximum, 
quia non facit, sicut illi promisit !). Hier ijt bie SRefigiom 
ganz in bie Sphäre des Ethifchen gerüdt. Weil Gott fittlicher 
Wille ijt, ijt bie einzig mögliche Beziehung zu ihm das Ver— 
trauen, das ihn als Liebeswillen oder als bie Macht des Guten 
bejaht, felbft wo fie ihn in feiner „Freiheit“ nicht verfteht. 
Und diefe Stellung zu Gott ergibt zugleich bie Negel für das 
menfchliche Gemeinſchaftsleben. Denn für die, bie firmiter 
radicati in charitate (scil. Dei) 2), gilt e8, daß fie fi) audj 
im menschlichen Verkehr als Perfönlichkeiten erweifen, [omit 
zur Offenbarung der göttlichen Gefinnung werden und aud) 
die anderen als fittliche Perfönlichkeiten gelten laffen in reinem 
Vertrauen. So nimmt Luther ſchon fier ba8 Thema von 
„de libertate christiana“ vorweg: Der fidelis ift simul et 
semel ... exaltatus super omnia et tamen subiectus 3). 
Der Glaube ijt bie Wurzel ber Gemeinfchaft mit Gott unb ber 
„Serechten“ untereinander. Mit diefen Erfenntniffen hat aber 
Luther das fatolijdje Syftem total überwunden. Den Kernpunft 
feiner Theologie: die Fhrantenlofe Berfonalifierung des 
Gottesgedanteng ^) hat ihm felbft die tieffte Form katho— 
lijdjer Frömmigkeit, bie Myſtik, nicht zu vermitteln vermodyt; 
fteht fie bod) jenjeit8 des gefchichtlichen Lebens. Dadurch daß 
Luther ſchon in ber Am.vorlefung aus dem Grumderlebnig des 
fittlichen Vertrauens zum gefchichtlichen Chriftus fein Verftändnis 
der Religion zu entwideln verſtand, hatte er im Grunde [djon 
in ber Beit ber erften Liebe zu Tauler den Boden ber Myſtik 
verlaflen. 

Allerdings Tieß fid) nicht leugnem, daß Luther nicht überall 
in feiner Borlefung den Höhenweg feiner neuen Erkenntnis ging. 
Beim Dffenbarungs- 5) und Glaubensbegriff ?) hinderte ihn fein 


1) 881, 20 ff. 2) GI. 80, 15. 8) 297, 21. 298, 5f. 

4) Vgl. dazu bie auferorbent(id) wertoollen Anregungen von fatten- 
buſch in feinem Aufſatz „Luthers Pecca fortiter“ (in der Haeringfeft- 
ſchrift €. 70ff.) und Holla. a. O. ©. 249f. 

5) ©. 154 bei 9L. 8. 6) ©. 156 bei A. 2—6. 
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unerfchüttertes Feſthalten an ber fird)fid)en Heilsanftalt an einer 
fonjequenten. Durchführung feiner reformatorifchen Einficht, beim 
facere quod in se est der Heiden !) fah er fid) vor unlögbaren 
exegetifchen Schwierigfeiten; auch bie Synderefis ?) tauchte an- 
fangs nod) auf im Gegenjat zu feiner veformatorifchen Erkenntnis, 
daß allein vor dem in Chriftus offenbaren Gott ber heiligen 
Liebe die „wahre“ Selbſterkenntnis des Sünder möglich ijt. 
Daneben war eine Unficherheit Luthers wenigjten8 in bem Aus— 
drudsmitteln für feine reformatorischen Motive zu fonjtatieren in 
den Ausführungen über bie Vorbereitung zum Gnabenempfang ?) 
unb den Erlöfungstod Chrifti (meritum Christi satisfactio) *). 
Nun bleibt nod) einiges zu fagen über gewille fremd anmutende 
Büge feines Gottesbildes. 

SDireft neben Ausführungen, die das Weſen Gottes als bo- 
nitas et sapientia et iustitia umfchreiben, alfo bem perjonali- 
ftifchen Gotte8gebanfen Rechnung tragen, bejtimmt er e3 nämlich 
in der Weife ber areopagitiſchen Myftif) al8 negativa 
essentia 6). In folhem Bujammenfang ift ihm eine myſtiſche 
Vereinigung des Frommen mit ber Gottheit nicht fremd: quia 
per eam solum Deum diligimus, ubi nihil visibile, nihil ex- 
perimentale nec intus nec foris est, in quod confidatur aut 
quod ametur aut timeatur, sed super omnia invisibilem Deum 
et inexperimentalem, incomprehensibilem, sc. in medias in- 
teriores rapitur, nesciens, quid amet, sciens autem quid non 
amet, et omne cognitum et expertum fastidiens ufw. ". Hier 
ift fcheinbar feine Rede von bem in Chriftus offenbaren Gott. 
Er ijt vielmehr nur das transzendente reine Sein, bejtimmbar 


1) ©. 166 4. 6. 2) €. 180 N. 2. 3) ©. 166 4. 6. 

4) ©. 205 bei U. 1—5. — Der SBolljtünbigfeit halber fei Hier aud) nod) 
verwieſen auf S. 181 X. 4 (Verhältnis von Glaube unb Liebe) unb bie Xat- 
jade, daß futber mitunter ganz maio Ausdrücke wie bona opera (merita) 
entjdíüpfen 3. $8. 205 bei A. 11 unb gratia infusa 206, 18ff. ſ. oben 
©. 166 N. 6. 

5) Dionyſius Areopagita ift in diefem Sufammenfang felbft nicht er- 
wähnt, aber bodj zitiert 132, 5; dagegen nennt Luther Gl. 141, 11 eine 
Schrift des Dionyſius mit Verfafjerangabe. 

6) 219, 22. 7) 138, 2 ff. 
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nur durch Negationen des Wirklichen. Spes transfert in spe- 
ratum, in tenebras interiores, ut nesciat, quid speret, et tamen 
sciat, quid non speret?) Non credunt autem, nisi in invi- 
sibilia intellectum captivitent et sese precidant ab intuitu 
omnium invisibilium ?). (5$ ijt bie Gedanfenwelt des Neupla- 
tonismus, bie ben metaphyfifchen Hintergrund dieſer Ausfagen 
bildet. 

Alfo wäre hier Luther, nod) dazu in der zweiten Hälfte ber 
Am.vorlefung, feinem reformatorijdjen Gottesbilde untreu ge— 
worden? Mir fcheint, fchon daß er den areopagitiichen Gottes- 
gedanken in einem Atemzug mit feinem veformatorifchen zufammen- 
ftelen fann, follte vor voreiliger Konftatierung neuplatonifcher 
Reſte bei Luther warnen. Will man bieje ,neuplatonijdjen" 
Ausfagen recht verftehen, jo ijt auch Hier auf die Luther leiten- 
den religiöfen Motive zu achten. Es Bat fid) deutlich heraus- 
gejtellt, bag Luther ausgeht von dem Gegenjab gegen bie reli- 
giöfe Praris des Nominalismus. Er kehrt ben nominaliftifchen 
Gedanken des grundlofen Willens Gottes ſelbſt gegen den ver- 
geltenden juriftifchen Gott der nominaliftiichen Praris, ber af 
Cpegialjall des „Willfür"gottes erfcheint, aber als ber einzige, 
mit bem die nominaliftiiche Praxis (grob geredet) etwas anfangen 
fann. Luther befennt fid) ausfchließlich zu der nominaliftifchen 
Behauptung, daß Gottes jouveräner Wille fchlechthin maßgeblich 
und ber Menjc von diefem Willen abhängig fei. Aber für 
Luther ijt bieje Abhängigkeit fein Verhängnis, bem er fid) zu 
entziehen fucht, fondern eine Tatfache, unter bie er fid) beugt in 
reinem Vertrauen. So ift bei ihm das Gefühl jchlechthiniger 
Abhängigkeit nod) gefteigert in einem fittlichen Entſchluß freier 
Hingabe. Es ijt das Erlebnis der Religion je(bjt. Der Glaube 
verläßt fid) nicht auf Sichtbares: eigne merita ober bona Dei 3), 
fondern gibt fid) blind Gott Bim *), aud) wo er unbegreiflich ijt 
(Deus absconditus!), um Gottes jelbft willen 5). Die Praris 


1) 202, 5f. 2) 238, 1. 

3) 138, 20ff. 186, 13ff. Daher aud ber Gegenjatg gegen ba8 uti Deo 
139, 22. 140, 9. 

4) 137, 14 ff. - 5) 202, Aff. 219, 22. 
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be8 Nominalismus ijt das Gegenteil davon. Zeugt aber nicht 
bie Myſtik von diefer patientia Dei et sufferentia? !) Das ijt 
e$, was Luther zu Tauler zieht !), das tjt bie Stimmung, bie 
er auch im der areopagitijdjen Myſtik zum Ausdrud gebracht 
wähnt: hier ein blindes fid) Gott überlaflen, audj wenn Gott 
völlig unbejttmmbar if. Darum übernimmt er ihre Ausfagen, 
nicht darauf achtend, daß ber areopagitijdje Gottesgedanfe den 
feinen ausfchließt. Er vergißt im Augenblid, daß ber Areopa- 
gite feinen Herrn Chriftus, feinen Grund für fein blindes Gott- 
vertrauen nicht hat. Luther ijt fein moderner Dogmenhiſtoriker 2). 
Vielmehr, weil er bier Heimatluft zu atmen meint, darum zieht 
er fie in Fräftigen Zügen ein. 

So handelt e8 fid) Bier um vereinzelte Unvorfichtigfeiten ber 
Ausdrucdsweife für dasfelbe reformatorifche Motiv, das Luthers 
Sere vom Deus absconditus unb feiner Yaflung des Glaubens- 
begriffs zugrunde Liegt. Unvorfichtigkeiten, die Luther felbft wieder 
korrigiert. Es ijt bezeichnend genug, daß für ihn der raptus 
anagogicus nicht im Gegenjag zur fides auftritt). In aller 
Deutlichkeit polemifiert er barum, wie ſchon früher gezeigt *),. 
gegen eine myſtiſche Theolpgie, bie fid) ins Innere be8 Menfchen 
verjenft omissis imaginibus passionis Christi 5). Zwar empfindet 
er bie myſtiſchen Erlebniſſe wohltuend (fat bod) aud) ein Baulus 
ben raptus erlebt) ©): amor complacentie est dulcis, quia fruitur 
amato ?). Jedoch erkennt er jefbjt am, daß ſolche Schauungen 
Gottes nur Auserlefenen 9) zuteil werden und fprunghafter, un- 
beftändiger Natur find, aljo nichts, ma8 das ganze Leben des 


1) 205, 21. Hier weift Luther ausbrüdlich auf Tauler Hin. — 3891. aud) 
ſeme Randbemerkungen zu T.: W. 9L. IX bei. 102, 6ff. 32: Igitur tota 
salus nuda fides in deum. 

2) Darauf fat mich Herr Geheimrat Kattenbufch fehr mit Recht hin⸗ 
gewiefen (in einem Briefe an ben SSerfafjex). 

3) 265, 7: sola fide vel raptu anagogico. 

4) Oben €. 154. 

5) 132, 25ff. Schon hier Fritifiert Luther alfo mit bemjetben Argu- 
ment ben Areopagiten wie 1520 in De captivitate Babylonica ecclesiae Bo 
A I, 499, 17(j. = ®. A. VI, 562. 

6) 133, 3, 1) 215, 4ff. W. 9(. IX 100, 38. 8) 183, 2f. 
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Gläubigen auszufüllen vermöchte ?). Außerdem fürchtet Luther 
fo fehr, daß etiam in ipso Deo per amorem concupiscentie ?) 
querit homo, que sua sunt ?), daß er an anderer Stelle aud) 
gegen ba8 frui Deo energifch zu Felde zieht ^). So zeigt fid) ſelbſt 
bier, wie nüchtern Luther ber Myſtik gegenüberfteht. Und troß 
aller Betonung, daß Gott feine Werke irgendwelcher Art fuche, 
fondern einen ruhigen, janftmiütigen und geforjamen Geijt 5), 
überwindet er jede quietiftiiche Folgerung mit der Regel: non 
enim ad ocium vocati sumus, sed ad laborem contra passio- 
nes, ja redet er männlich von einem aggredi militiam" Dei 9). 
Gottes Wille ijt ihm fo beferrjd)enb, fo febr das einzige Biel 
feines Strebens 7), daß er aud) vor der feinsten Genußfucht des 
frommen Lebens zurücichredt. Diefer Standpunft aber gewährt 
ihm arnbrerjeit8 eine prachtvolle Freiheit den Dingen gegenüber. 
Sit ber Fromme bereit, alle Güter zu Gott in Beziehung zu 
leen 5), dann gilt für ifm auch der Grundſatz: omnibus in Deo 
fruitur et cum Deo?). Damit ijt das fatholifche Lebensideal 
der Weltflucht kräftig überwunden. 

Es find alfo nur Vereinzelungen, mit denen Luther von feiner 
originalen Konzeption des Gottesgedankens abweicht. SBereinge- 
lungen, die richtig angefehen, bereit8 erledigt find, weil fie nur 
den Ausdrud, aber nicht bie Cadje treffen; bie mur bemeijen, 
daß Luther, naiv genug, in bie Myſtik Taulers und bie Myſtik 
überhaupt mehr feinen eignen Standpunft hineingelefen bat, aí8 
daß er ihn etwa von ihr übernommen hätte. Ob und ;wieweit 
freilich biefe Ausfagen in Zufammenhang ftehen mit einer früheren 
Stufe ber Erkenntnis Luthers, ba8 zu unterjuchen, ijt die Auf- 
gabe des nächſten Kapitels. 


Er£urs II. 
Iustitia Dei (passiva) in ber Am.vorlefung. 


Nachdem bisher ber theologifch-religiöfe Gebanfenfompler, ber 
für Luther in bem Begriff Iustitia Dei pass. eingefchloffen ijt, im 


1) 6.2119L7. 2) Der Begriff bei Biel oben 1880 A. 4. 3) 156,3. 
4) 3. 218. 5) 177, 30. 6) 178, 34 — 179, 8. 266, 1. 
7) 185, 6 u. 15. 186, 1. 8) 190, 22. 9) 191, 6. 
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Zufammenhang der Theologie ber Am.vorlefung entwidelt wurde, 
ift biejer Augdrud im folgenden tech niſch mod) näher. zu be- 
leuchten. Es ijf ba8 große Verdienft von Loofs, als erfter diefe 
Aufgabe erfannt und in maßgebender Weife in Angriff genommen 
zu haben. Man vergleiche dagegen etwa.Köftlin, Luthers Theo» 
logie I, 1901? ©. 22 und nod) Loofs felbft DG* 1906 ©. 688. 
Aus feinen Anregungen Hat fich bereit3 eine fleine Literatur über 
bieje8 Sonderproblem ergeben. 

2oof3, „Iustitia dei passiva in Luthers Anfängen, Str 
1911, ©. 461ff.- 

Scheel, Die iustitia dei passiva in Luthers reformatorifcher 
Nechtfertigungslehre in „Aus Deutfchlands kirchl. Vergangen- 
heit“, Seftjcehrift für Brieger, Leipzig 1912, ©. 93ff: 

200f3, Der articulus stantis et cadentis ecclesiae, Stfr 1917, 
(Lutherana I) ©. 323jf. 

$iríd, Initium theologiae Lutheri, Kaftanfeftfchrift, Tüb. 
1920, ©. 150 ff. 

Am voraus ijt mum allerdings hervorzuheben, daß ber Zuſatz 
„passiva“ in der Nömerbriefvorlefung wie aud) in der 1. Pfalmen- 
vworlefung fehlt. Aber ba8 „passiva* liegt in Luthers Ausfagen 
über iustitia Dei latent (man beachte auch die Formel iustificatio 
Dei passiva, 3. B. 65, 7ff.) und kann deshalb feinem Sinne nad) 
Deutlich gemacht werden. (Diefe Ausfagen find im folgenden mög- 
lichſt volftändig verwertet.) — Eines dürfte beim Leſen Des 
2. Kapitels vielleicht ſchon aufgefallen fein, daß Luther nicht ein- 
beutig 00m iustitia Dei redet. Bald ijt fie nämlich verjtanden 
als ein Geſchenk von Gott (Gerechtigkeit von und vor Gott), 
bald aí8 eine gerechtmachende Eigenfhaft Gottes. Darauf 
iſt jetzt einzugehen. 


1. 

Die eríte Bedeutung ſcheint nämlich (von allen fpäteren „Er- 
Härungen* Luthers ift Hier abgefehen) eben das hervorzuheben, 
was ber Zufag „passiva* zum Ausdruck bringen will: e8 handelt 
fi im Evangelium nicht um eine Gerechtigkeit, bie wir uns 
„active“ erwerben durch unfere Leiftungen, fondern um ein Ge- 
ſchenk, das uns zuteil wird, das wir „erleiden“. ch ftelle bie be- 
treffenden Stellen jebt zufammen. „Sm Evangelium allein wird 
die iustitia Dei offenbar”: i. e. quis et quomodo sit et fiat iustus 
coram Deo 14,6; qua sola iusti sunt coram Deo Gl. 9,3. 
(8 Handelt fid) alfo um bie Geredjtigfeit, bie vor Gott gilt. Das 
ift zugleich bie Gerechtigkeit, bie von Gott fommt (scil. nicht aus 

Theol. Stud. Jahrg. 1921. 15 
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den Werfen wie bei Wriftotele8 14, 14): dicuntur autem hec 
omnia Dei (!), non quod in ipso sint, sed quod in nobis ex 
ipso sint 15, 23. In bem Sinn gilt das Dei, nicht davon 
quaipseiustusestin se ipso 14, 9 98, 13 Of. 33, 23 (Luther 
findet bieje Definition bei Auguftin in ber Schrift „de spiritu et 
litera“ beftätigt 8f. 32, 17 ff.; Schol. 14, 11f.). Die „Gerechtigkeit 
Gottes“ ijt alfo bie, que ex Deo nobis datur 97, 13; qua ipse 
nos iustificat 98, 13 ($1. 32, 13; quam presens Dominus post illa 
in nobis efficit solus 72, 1. Sie bezeichnet alfo ein Geſchenk 
Gottes: Gratia Dei autem et donum idem sunt scil ipsa 
iustitia gratis donata per Christum 150, 6ff. Dieſes Ge⸗ 
ſchenk ift jedoch nicht gedacht alà eine „Qualität“ im „Sinn der 
Philoſophen unb Juriſten“: iustitia Scripture magis pendet ab 
imputatione Dei, quam ab esse rei 121, 10ff. (Der fatBolijde 
Gottesgedanke ijt damit abgewehrt, felbft in ber Form der auguftini- 
[den Gnadenlehre). Dies Gefchent ijt vielmehr ein „Beſitz“ des 
Glaubens, ber fid) allein an bie Jmputation Gottes hält: ex fide 
promissa est 63, 20; ex fide totaliter, ita tamen quod proficiendo 
non venit in speciem, sed semper in clariorem fidem 15, 6. 

Mit bem Zufa „passiva“ mill Luther demnach, fagen, daß 
wir nicht bie Handelnden find, fondern etwas erleiden, befchenft 
werden von Gott. Das fcheint weiter Feine Schwierigkeiten zu 
machen. Uber ijt nicht bie Zufammenftellung von Dei und passiva 
bennod) Logijch unklar? Wenn Luther felbft formuliert, quod non 
ex viribus suis, sed per Deum active et in se passive liberatur 
(scil. peccator) 113, 10, fo follte man erwarten, Luther müfje 
(logifch gedacht) reden von iustitia nostra passiva (iustitia Dei 
activa ent|predjenb zu formulieren ijt nicht wohl möglich, wenn fie 
bod) eben bie iustitia vindicans meint, die Gerechtigkeit Gottes im 
philofophifchen Sinn, die Luther gerade ablehnt), Wie kommt er 
jebod) zu der Formel iustitia Dei passiva? Wuch bieje Frage 
Yöft fid) grammatijd) leicht im Sinn eine genetivus auctoris. 
Diefe Verbindung mußte Luther um fo näher liegen, als wie 
Hirsch treffend nachweift (Initium theologiae Lutheri 157 9L. 1), 
eine Sujammenfajjung be8 gen. auct. mit bem eigentlichen gen. 
obiect. unter dem Terminus „passiv“ fchon bei Biel vorliegt 
Collect. II d 26 G. (donum gratiae — gratia dei passiva). ber 
nicht mir grammatijd), fondern auch inhaltlich ift Qutber zu bet 
Zufammenftellung von Dei unb passiva ſchon dadurch veranlaßt, 
das er daS donum iustitie objeftiviert findet in Chriftus. Christus 
est iustitia et veritas, bie Gott cum ipso donavit, ut per eum 
iusti et veraces essemus. 83, 32[f. 
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Bon hier aus bietet fid) mum ein Übergang zur Erkenntnis, 
daß bie iustitia Dei passiva für Luther nicht nur ein göttliches Ges 
ſchenk bezeichnet, jondern zugleich eine Eigenfchaft Gottes. Denn 
Chriſtus ift nicht nur für Gott daS Urbild ber iustitia, bie er an 
dem Sünder vergeblich fucht und diefem um Chrifti willen impie 
tiert, fondern zugleid für den Sünder das Abbild ber iustitia 
Gottes, deren Anerkennung ihn erlöft. Denn wenn Luther (f. unter 1.) 
auch wiederholt e8 nachdrücklich ablehnt, daß e8 fid) bei ber Ges 
rechtigfeit Gotte$ um eine folche Handle, bie in ipso ift, fo will 
er damit feineswegs im Abrede ftellen, daß Gott iustus ift. Die 
Gerechtigkeit Gottes, bie er .damit treffen mill, ijt — foviel läßt 
fi) ſchon jebt jagen — bie iustitia distributiva, vindicans, eben 
bie activa ber Fatholifchen Vergeltungsordnung, aber nicht bie Ge- 
redjtigfeit fchlechthin. Das betont er in umferer Vorlefung nach- 
drücklich. ES bedarf für ihn gar feiner Umftände, daß Gott sit 
ipsa iustitia 52, 15; sit in se iustus et verax 54, 14; Deus 
sive sermones eius ... iusti et veri ... in se ipsis etiam sine 
nostra credulitate 67, 7ff. u. 15; intrinsece tam Deus quam 
sermones sui iusti sunt et veri 64, 31. 66, 22. Daß ijt ein- 
fad) ſelbſtverſtändlich. Aber darauf fommt Luther alles an, daß 
Gott von ung al$ iustus anerfannt wird. Darin befteht bie reli 
giöfe Grunbentjdjibung des einzelnen: quando sermo eius a nobis 
iustus et verax reputatur 52, 19. Wenn wir befennen das „Dir 
allein habe ich gejünbigt^ — tunc enim agnoscitur solus iustus. 
Et ita in nobis quoque fit iustus 54, 14ff. 64, 32; extrin- 
sece 64, 31 extra se i. e. in nobis 67, 17. 72, 4—12 (no- 
tandum, quod ista nomina ,bona*, ,beneplacens*, ‚perfecta‘ non 
dicuntur formaliter de volüntate Dei, sed obiective. Quia 
non per nostram probationem talis fit voluntas Dei, sed cog- 
noscitur esse talis; fit ergo ,bona* nobis, i. e. agnos- 
citur esse bona 274, 9). Dieſe Unerfennung ber iustitia Dei 
nennt Qutber iustificatio Dei passiva (Dei — gen. obi.) 
65, 8. 52, 19. 53, 17. 54, 7 ff. Sie befteht im Glauben: Iusti- 
ficatio Dei et credulitas in Deum idem est 64, 17 u. 8. 7f. 
credere — Deum veracem reputare 103, 15 und jdjlieBt bie Ans» 
erfennung unjerer iniustitia ein, ijt Selbftgericht des Sünders 
an fif: qui abnegat a se iustitiam ..., utique Deum glorificat, 
quod solus sit iustus 54, 27ff.; taceant suam iustitiam et rei 
fiant iustitie Dei 84, 16. 160, 4. Zugleich aber ijt fie felbft 
iustificatio nostriactivea Deo 65, 8ff. 53, 7. 55, 28ff. 
66, 4. Luther fennt zwar auch eine Iustificatio Dei passiva, bie 
er ablehnt. Es ijt eine folche, bie gewiffermaßen von und aus 
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betrachtet automatiſch vor ſich geht, bei der die Tatſache unſerer 
Sündigkeit an ſich (ohne unſere Stellungnahme dazu) die Tatſache 
der Gerechtigkeit Gottes zum Ausdruck kommen läßt 55, 27. a) quando 
iniustos punit 59, 11ff. b) per accidens sive relative, sicut op- 
posita iuxta se posita magis elucescunt quam seorsum posita 
59, 14ff. Gie lehnt er ab 59, 17. 60, 7, denn dabei fommt 
nur bie iustitia Dei interna oder formalis zum Ausdruck 59, 17. 
60, 8. (Hier zeigt fid) deutlih, warum und in weldem Sinn 
Zuther oben bie iustitia Dei in se, interna ablehnt: fie erlöft nicht.) 
Die Rechtfertigung Gottes, bie er allein meint, ijt eine fittliche 
Tat des Vertrauens: Per talem enim credi iustificat (scil. 
Deus) i. e. iustos reputat. Unde hec dicitur iustitia fidei 
et Dei 59, 19ff. iustitia fidei et Dei effective 60, 9ff. u. 27. 
Das Vertrauen, das bie Eigenjchaft der Gerechtigkeit Gottes ge- 
horſam bejaht, erfährt bieje af8 eine iustitia iustificans; 
das ijt das Evangelium; non hic loquitur de iustitia, qua ipse 
iustus est, sed qua/ iustus est et / nos iustificat / et 
ipse respectu nostri est iustus 55, 17[. iustus est 
effective in nobis 61, 8. Iustus dicitur apud Apostolum a 
iustificando 98, 12. Warum ändert fid) das Bild ber Gerechtig- 
feit Gotteà für den Glauben, durch den Gott gerechtfertigt wird, 
marum ijt bie „objektive“ Gerechtigkeit Gottes zugleich eine „effel- 
tive*? Auch das beantwortet Luther: wenn wir bie iustitia Dei 
(unfere iniustitia befennend) anerkennen, tunc enim iam similis 
forma est in verbo (scil Dei) et in credente i. e. veritas et 
iustitia 65, 17ff. Impossibile est, ut extra Deum maneat, qui 
in voluntatem Dei sese penitus proiicit Quia vult, quod vult 
Deus; ergo placet Deo. Si placet, ergo est dilectus; si dilectus, 
ergo salvus 218, 2ff. Sic enim sumus conformes Deo, qui in 
nobis nihil boni reputat aut agnoscit. Ac per hoc iam boni 
sumus, dum non nisi bonum Dei agnoscimus et nostrum malum, 
qua qui sic sapit cum Deo sapiens et bonus est 
220, 4f. 


3. 

Das alfo ijt ber logifche Zufammenhang: bie iustitia Dei nennt 
Sutfer passiva, weil fie im Glauben von ung anerfannt unb uns 
von Gott zugerechnet wird. Indem Gott von unà im Vertrauen 
als iustus geehrt wird, ermeijt er fid) in uns als largitorem 
55, 11. Die (unjere Schuld bejahende) fittliche Anerkennung ber 
iustitia Dei (— iustificatio Dei passiva) ijt ba8 logiſch pri- 
müre. In ihr liegt unb aus ihr erjt erfolgt bie Erfahrung ber 
uns geſchehenden Imputation ber iustitia Dei von feiten Gottes oder 
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der iustitia von und vor Gott (— i. christiana; f. unter 1.). Beides 
befteht zu Recht. Bald betont Luther mehr bie eine, bald bie 
andere Seite. Aber feine fünnte er miffen. Die den Sünder be- 
feligende Erkenntnis im Verftändniß der iustitia Dei al8 einer 
passiva ijf die, daß fie eine folche ijt, qua nos Deus misericors 
iustificat per fidem. Mit biejer Umfchreibung in ber Präfatio 
(Bo A IV, 427,40 — EA op. v. a. I, 23) gibt Luther den 
Sinn feines ur|prünglidjen Grlebnijje8 richtig wieder. Ohne 
damit den Anhalt der Formel i. D. pass. zu erfchöpfen. Denn 
zu behaupten, bieje Seite (— qua nos a Deo iustificamur) jei bie 
genuine und ausſchließliche (Hirſch a. a. D. ©. 153ff., zurüd- 
baltender Scheel a. a. D. €. 95ff., vgl. bef. 114), ijt genau jo 
verfefrt, wie umgefert bie Umfchreibung (— qua Deus iustificatur 
a nobis) als urfprüngliche auszufpielen gegen jene angeblich „ipä- 
tere“, wie dad Loofs jeinerzeit tat (Str 1911, 468ff.). Die 
beiden von Loofs einander entgegengeftellten Stellen der Rm.⸗ 
vorlefung 59, 18—20 und 60, 9—13 find in Wirklichkeit Pa- 
tallelen, nur daß bie leptere erweitert ijt. Das Hat Scheel 
a. a. O. 1071f. treffend nadjgemiejen, [p daß Loofs diefe Auf- 
ftelung neuerdings (Str 1917, 362) felbft als „Mißgriff” be- 
zeichnet (vgl. aud) 366). Ja Loofs felbft fieht mit Recht von 
einem augfchließlichen ^ Gegenjatg der beiden Umfchreibungen, der 
vulgären und feines Objektivationsſchemas, ab (355, 370, 406). 
Noch mehr wird man jagen dürfen: Die oben (S. 214) erwähnte 
grammatifche Erklärung Hirſchs des Ausdrucks i. D. pass. (— 
“gen. auct.) ijt fo befriedigend, daß troß ber Bedenken von Loofs 
gegen jede derartige Erklärung ber iustitia christianorum passiva 
(StKr 1917, ©. 408 ff.) biejelbe ausreichend wäre, menn eben nicht 
gleichzeitig andere Sätze Luthers (j. unter 2.) und ein fachlicher 
Grund zugleich das Objektivationsfchema neben ber vulgären Er- 
Härung forderten. Um zuvor nur ein fchwerwiegendes Bedenken 
gegen Loofs nod) zu erledigen, fet darauf hingewieſen, daß Loof3 
m. E. fälfchlicherweife deshalb aud) auf bie Formel iustitia christiana 
das Objektivationsfchema angewandt wiſſen will, weil von einer iustitia 
intrinseca beim Chriften nie die 9tebe fein fünne (a. a. D. 411). 
ft das denn bei Gott auch ber Fall? Dover legt nicht gerade 
Loofs fehr mit Recht Wert darauf, hervorzuheben, daß Gott aud) 
nad) Zuther in se iustus ijt, fo daß ihm Scheel vorwerfen zu 
dürfen meint, der Unterfchied zwifchen ber iustitia Dei. interna und 
obiectiva gehe bei Loofs verloren? (Scheela. a. D. 1038/4.) — 

Der eben geftreifte fachliche Grund gegen bie Ausjchließlichkeit 
der vulgären Auffafjung befteht (Qoof3 berührt ihn aud) ©. 367) 
darin, daß bei biejer e8 ſchwierig ijt einzufehen, wiefern mit bem 
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donum iustitiae oder iustificationis eine Eigenſchaft Gottes, bie 
iustitia iustificans ober misericordia unmittelbar mitgejept fein 
fol. Inwiefern bie Geredjtigfeit von und vor Gott zugleich bie 
rettenbe Gerechtigkeit Gottes felbft bezeichnen foll (und umgekehrt), 
das aus ber wulgären Erklärung heraus zu beantworten ijt m. €. 
zum mindeften nicht einfach. Während eine Antwort darauf fid) 
aus bem Loofsſchen Objektivationsſchema, das bie entfprechenden 
Ausfagen Luthers geradezu erzwingen (f. unter 2.), wie von felbft 
ergibt: bie von mir im Glauben anerkannte Gerechtigkeit Gottes 
wird von Gott mir zugerechnet. Um ber Identität des Urteils 
und der dahinter liegenden Gefinnung willen. Mir (dint, trot 
allen zum Zeil berechtigten Angriffen Dat Loofs das Verdienft, Hier 
eine allein befriedigende Antwort gegeben zu Haben. (Ich darf 
wohl hervorheben, daß id) mich in bie Richtung des Objektivations⸗ 
fchemas getrieben (ab, bevor ich Loofs' Aufſatz fenner lernte; bie 
ganze Darftellung oben ©. 159 ff. ift bereit8 vorher gefchrieben). 
Der fehwerfte und am meisten Ginbrud machende Einwand gegen 
das Objeftivationgfchema dürfte ber von Scheel (a. a. D. 104 ff.) 
gemachte fein, daß bie Formel Iustificatio Dei passiva neutral, 
weil mehrdeutig fei. Allein went Scheel meint, nur ber Hinweis 
auf illa fides, bie Gott recht gibt, mache fie eindeutig, fo ijf das 
deshalb verkehrt, weil nur bie, wie oben gezeigt (S. 113), auto- 
matifche Rechtfertigung Gottes durch bie Tatfache der Sünde (ohne 
Stellungnahme be8 Sünder dazu) bie von Luther mit Recht ab- 
gelehnte ijt, wärend im Objektivationgfchena eo ipso enthalten 
ift, daß Gott in und burd) uns gerecht erachtet wird, alfo da3- 
felbe, was ber Zufaß fidei befagen will. Noch tiefer fucht Hirſch 
die Eindeutigkeit diefer Formel zu treffen, indem er a. a. O. 
©. 162 aud) nod) den legtgenanntet Sinn der Formel (aljo Loofs 
mit Scheel) als gmeibeutig zu erweifen fid) bemüht durch bem 
Hinweis auf W. 9L. III, 167, 28 — 169, 35. Auch aus dem 
intuitus irae fenne Quther eine Rechtfertigung Gottes burd) ben 
Sünder, bie in Verzweiflung des Sünders fid) äußere. Der re- 
formatorifche Gotte&gebanfe fei demnach in diejer Formel felbft gar 
nicht ohne weiteres enthalten. Dagegen ijt zu fagen: 1/ bie von 
Hirsch Herangezogene Stelle ijt vereinzelt. 2/ Luthers Auslegung 
mag lediglich durch den Text be8 30. (81) Pſalms hervorgerufen 
fein. 8/ Außerdem fteht fie aber feineswegs in direktem Wider- 
fpruch mit feiner reformatorifchen Erfahrung, wenn bieje leßtere 
an unferer Stelle aud) nicht flat Hervortritt. Denn a/ in ber 
Anerkennung der erlöfenden iustitia Gottes ijt das Gericht oder 
die Erfahrung ber ira mitgefeßt und hat für Luther gerade in ber 
Frühzeit ftets eine befondere Bedeutung gehabt (j. unten Kap. III 
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€. 245 U. 1). Aus eben diefem Grund fann fid) Loofs (a. a. D. 
4011f.) mit Recht der geftreiften Vorwürfe Scheels a. a. D. 
103 f. erwehren, bei ihm füme ber Unterfchied zwifchen ber iustitia 
Dei interna und externa zu fury; bie externa, obiectiva bedeute 
nad) Loofs bod) nur eine Kenntnisnahme der interna, das [ei 
aber gegen Luthers Sinn. Scheel! Einwand trifft nur Halb. 
Luthers Ausfagen felbit jind der Natur der Sache nad) fehillernd. 
Denn freilich erlebt ber Glaubende bie misericordia Gottes im 
Gegenfag zur iustitia distributiva. Und bod) erlebt er mit ber 
misericordia ba8 Gericht ber ira Dei unb ftimmt ihm zu, am fid) 
felbjt verzweifelnd. Um das Gericht Gottes fommt feiner herum. 
Entweder er richtet fid) jelbft und gibt Gott bie Ehre, dann er- 
fchließt fid) ihm ber Sinn der ira al3 ira benignitatis, al8 ridj- 
tenber Gnadenwille, oder er entzieht fid) biejem Gericht, dann bleibt 
er unter der iustitia vindicans. Dem iustus und accusator sui 
fommt bie iustitia Dei als effectiva, iustificans in abfolutem Gegen- 
jag zur distributiva zum Bewußtfein. Aber aufs Objektive ge- 
fehen hebt die misericordia bie ira Teineswegs auf. Der iustus 
erlebt davon fein Zeil im Gelbjtgerid)t „ich habe nicht? al8 Zorn 
verdienet” ; dem damnatus widerfährt fpäteftens am jüngften Tag 
ber Zorn ber iustitia Dei activa. Hirfch weiß das fonft recht 
gut. .b/ Wie fann jid) aber Hirfch religionspfgchologifh auf 
bie Dauer einen Zuftand des Gott Rechtgebens in feinem Ge⸗ 
richt über bie totale Unfähigkeit der menfchlichen „iustitia“* benfen 
ohne Gewißheit der Verzeihung? Ich weiß nichts davon, wann 
Luther das fertig gebracht haben fol; bie Präfatio fennt nur ein 
„odiebam“. Wenn wirklich, wie Hirſch ©. 160 annimmt, ſchon 
der Luther ber Nandbemerfungen am Bild EChrifti den Mut zur 
bleibenden Bejahung feines Unvermögend gewonnen haben jollte, 
dann müßte eben (und das will Dir[d) a. a. O. U. 4 wiederum 
nicht) fein grundlegendes Erlebnis zurüddatiert werden in bie Jahre 
1508—9. Eines von beiden erfcheint mir nur denkbar. Hirſchs 
VBorausfegung trifft aber keineswegs zu, vgl. Scheel, SchrVfRG 
Nr. 100 €. 135ff. 4/ Für Luther verbindet fid) deutlich (j. oben 
unter 2.) mit dem „Objektiv“ werden ber iustitia Dei ein „Effektiv“ - 
werden in unà, bie Vorftellung der misericordia Dei oder ber 
Gedanke der Erlöfung. Er kann ſich alfo (von der vereinzelten 
Stelle abgefehen, bie einfeitig die Erfahrung des Gerichts hervor- 
hebt) ein Gott recht geben, ein im Glauben ihn rechtfertigen gar 
nit vorftellen, ohne daß bie iustitia Dei fid) zugleich als aus- 
ſchenkende, als Gerechtigkeit „für und“ ermeijt Diefer Gedanke 
it trop Qiríd im Objektivationsſchema analytifc enthalten. 
5 / Aber felbft Hirfch3 Bedenken zugeftanden, erhebt fid) bie Gegen» 
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frage, ob bie vu'gäre Auftanung ber iustitia Dei passiva ein fa: 
tBotides Berftäntnis des Horteszerantens renlos auszuichließen 
tauglich üt. An ihr fommt doch nur der abiolute S iberiprudj zur 
SRerfgeredjiisteit zum Austrud. Sie mode alio Luther vom No: 
minalismus zu Auguitin führen. Um Luthers originale urianung 
zum Auzdrud zu Prinzen, idit ñe nicht einteutig genng ifie wird 
es erit burd) bem Zuiag per fidem). — lio, was Loofs vorge: 
worien wurde, das iit Bier ter al. Dagegen icheint mir mit 
2ooi3 S. 417 Anm. (und jepgt ud Scheel, 99. 9. IL 441 
A. 47) gerade durch bas Objektivationsſchema die grundiägliche 
Triginalität der Erfennmi3 Luther: Auguirin gegenüber, eben 
len rein ethiies Beritändnis Gottes (Gott als „Rerjönlichkeit“ 
ebren) deutiih zum Ausdrud zu kommen, während die vulgäre 
Auffañ̃ung begreiflid madjen fann, wieiern Luther bei ipüterer 
Lektüre von „de spiritu et litera feine Rechtiertigungsiehre und 
bie auguitinijde aunàdjit für ibentiidj halten modjte. 


1. 

Hallen wir das Ergebnis von 1—3 zuiammen: Gemeint ijt 
nit bie ,an-fidj-ieienbe" Gerechtigkeit Gottes (iustitia Dei activa, 
formalis, interna; „jelbitweiende“ Gered:t:gfeit — severitas), fon- 
dern die Geredjtiafeit Gottes „für uns” (iustitia passiva, externa, 
obiectiva, effectiva, respectu nostri — misericordia, gratia, amor, 
benignitas), wie jie von uns im Vertrauen (amerfannt (2oof3) 
und Darum uns von Gott geidjenft wird fuulgäre Auffajjung). 
Das „darum“ ijt zu erläutern: Indem durch das Vertrauen zu 
Gott eine Geiinnungsgemeinichaft, eine Konformität ber SBeurtei- 
fung jowohl des Wejens Gottes wie des Menjchen geichaften wird, 
gilt der Sünder in jeinem Urteil gerecht trog der im Vertrauen 
mitgejebten Bejahung jeiner Sündhaftigfeit (non-imputatio, jynthe- 
tiſches Urteil), ja für Gott ift er bereit gerecht, jofern Gott bie an- 
gefangene Gemeinjchaft alà vollendet vor fich fiebt (analytiiches Urteil). 

Man fann jagen: Wie bie iustitia activa, bie „Philojophifche* 
Gerechtigkeit, für Luther eine doppelte Bedeutung Hat, nämlich 
iustitia distributiva Dei und iustitia humana (richtig Seeberg, 
D6 IV, 1 €. 67 U. 1), jo bat ber Begriff ber iustitia Dei 
passiva einen Toppelfinn: bie Gerechtigkeit, die Gott von bem 
Sünder zuerfannt wird, unb bie Geredjtigfeit, bie dem Sünder 
von Gott beigelegt wird. Auch auf bie interne Gerechtigkeit Gottes 
fällt damit ein neues Lit: Sie ijt im Grunde aufgehoben, weil 
gerade das objektive Wejen Gottes (objektiv im modernen Siun 
be? Wortes) erfaßt wird als ein foteriologijch bezogenes, alà Liebes» 
gefimmung. Und fie erfährt gleichzeitig ihre ftärffte Vertiefung, 
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fo wahr Gottes Liebe Heilige Liebe ijt, alfo ihre Anerfennung das 
Gericht über bie Sünde bedeutet. Ähnlich fteht e8 mit ber iustitia 
activa des Menfchen: fie ijt ausgelöjht als Vorausfegung 
der Begründung einer Gemeinfchaft mit Gott und fie fommt gu- 
gleich zur Vollendung als felbftverftändliche Folge Diefer Ge- 
meinjchaft. 

Die Schwierigkeiten, bie ber Begriff iustitia Dei pass. bem 
Verſtändnis macht, find febtfid) darauf zurüdzuführen, daß Luther 
feine Erkenntnis, bie fid) in rein ethifcher Sphäre bewegt, in einer 
Terminologie auszudrüden fid) genötigt fah, bie einer die Religion 
als Rechtsverhältnis verftehenden Theologie entftammt. 


Er£urs II. 
Die Frage ber Heilögewißheit in ber Römerbrief- 
vorlefung. 

Auch diefe Frage ijt noch immer jtrittig. Loofs hat in feiner 
$6 €. 707 bie Heildgewißheit für bie Am.vorlefung im Abrede 
geftelít (damals ftand ihm bie Fiderfche Ausgabe mod) nid 
zur Verfügung) und bleibt auch weiterhin bei biejer Stellungnahme 
StKr 1911, 467 9L 1 unb a. a. D. 1917, 412 U. 3, wenn 
auch in ber vorfichtig erwogenen Formulierung Fickers: „Die 
perjönliche Heilögewißheit ijt nicht ba unb fie ijt ba. Sie wird 
abgelehnt und fie wird poftuliert und mehr al$ nur pojtuliert." 
Gin. €. LXXVIL Scheel ijt derfelben Meinung SchrVfRG 
Nr. 100 €. 95 u. 195. Sa, Braun wagt (a. a.D. ©. 21 u. 61f.) 
das vor[dnelle Urteil: „Die erſten Spuren diefer neuen Erkenntnis 
lafjen fid) erit 1517 feftiteller." Im Gegenfag dazu ijt Holl, 
8358 XX, 245 f, für das tatfächliche Vorhandenjein einer aus⸗ 
geiprochenen Heilögewißheit eingetreten. Ihm zur Geite ftellt fid) 
O. Ritſchl a. a. D. €. 74f. bei. 75 9f. 1. 

Für bie nachfolgenden furgen Bemerkungen, bie das im ert 
€. 172ff. herangezogene Material erweitern follen, werden zwei 
Gefidjt&ápuntte beifeite geftellt bleiben. Einmal bie Frage ber 
Ermwählungsgewißheit (in der e8 für Luther gerade als Düdjter 
Standpunft gilt, auf alles Eigene zu verzichten, GI. 81, 19. 21f. 
224, 4 motiviert in 218, 1ff. 29). Auch Loofs fieht von ber 
Gewißheit um bie electio nad) Holls Vorgang ab. Stfr 1911, 
467 U. 1. Zweitens bie nicht zu leugnenbe Tatfache, daß 
Goll regiſtriert die Stelle nur a. a. O. 247 unb ſetzt fie €. 276 
X. 3 m. E. in einen verkehrten Bufammenhang, D. Ritſchl er- 
innert an fie a. a. D. ©. 77) Luther im Zufammenhang ber 
wenigen Stellen, wo er unter Glauben ein Fürwahrhalten der 
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ganzen Kirchenlehre verfteht (vgl. oben ©. 156 bei U. 2—6) 
unb unter der Offenbarung den erweiterten Chriftus (Kirche) 
(ogl. ©. 154 bei U. 8), eine Heilögewißheit fehlechthin negiert: 
nunquam scire possumus, an iustificali simus, an credamus 
89, 2 x. 5. Es ift fhon oben C. 154 U. 8 darauf Hinge- 
wiejen worden, daß ber ganze Zufammenhang fid) Derau$jtellt 
al® eine apologetifche Verlegenheitsfonftruftion des konſervativen 
Luther gegenüber den Qüretifern (quur sunt ergo heretici extra 
iustificationem reputati, cum et credant et ex eadem fide ope- 
rentur magna et fere maiora ceteris fidelibus? 86, 4ff. 88, 7). 
Noch fcheut fid) Luther, aus bem paulinifchen Evangelium bie Kon⸗ 
fequenz ber Bertrümmerung ber firchlichen Heilganftalt zu ziehen 
(dj. oben €. 209)! Diefe Stelle fann alfo beifeite bleiben, fie 
verrät nicht das Luther beherrfchende religiüje Motiv (wenn ber 
Zufammenhang aud) den frommen Luther zur Betonung der hu- 
militas im (egenjag zur presumptio ber heretici treibt 88, 32), 
fondern den treuen Sohn feiner Kirche. (Man leje unter biejem 
Gefihtspunft bie Präfatio von 1545.) i 

Bon biejen beiden Punkten abgejehen, wird man jagen dürfen: 
1. $m Blid auf das Objektive (Gott, Chriftus) Hat 
Luther in unferer Borlefung eine unmittelbar gegen- 
mürtige Heilsgemißheit. 2. Im Blid auf das Sub- 
jeftive (Sünder) will er fie (gerade wegen 1) nidjt 
baben. 

Für (1) ijt abgefehen von den int Tert (E. 174 bei X. 7—10) 
genannten Stellen zu verweifen auf bie herrlichen Ausführungen 
{horn am Anfang ber Vorlefung 44, 3— 17 (vgl. aud) Enders 
I, 29, 35—38): Cor enim credentis in Christum, si reprehen- 
derit eum et accusaverit eum contra eum testificans de malo 
opere, mox avertit se et ad Christum convertit dieitque: Hic 
autem satisfecit, hic iustus est, hic mea defensio, hic pro me 
mortuus est, hic suam iustitiam meam fecit et meum peccatum 
suum fecit. (benjo 160, 21/4 und 236, 14— 27: Qui credit 
in Christum securus est in conscientiasua et iustus (!). 
238, 23f.: nec erubescit securus de Christo. 160, 20ff. 
(... nec timet ulla mala etc.); deögl. 194, 7. 110, 17. 130, 8. 
250, 9. Endlich bie Stelle 196, 20ff., wo Luther mit einem 
Seitenhieb auf bie nominaliftifche Praxis be8 fid) durch eigene 
Werkgerechtigkeit vor Gottes Willkür ſchützens ausbridjt in das 
Bekenntnis potius gaudere debuerant, quod spem nostram non in 
nobis, sed in se ipso, in misericordia sua posuerit! 

Damit fommen wir zu (2): Liegt das ganze Heil des Men- 
iden außer ihm, dann darf er e8 nicht bei fid) judjen und finden. 
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Diefer Gefichtzpunft ijt für bie ganze Vorlefung jo beftimmend 
und in fo mannigfaltigen Äußerungen vertreten, daß nur in früf- 
tigen Strichen bie wichtigften Motive angedeutet werden fünnen, 
bie Luther zur Vertretung desfelben veranlaßt haben. Das nüdjt. 
liegende, im Tert ©. 147 jchon Derangegogene Motiv ijt ein feel- 
forgerlihes — die einfache Umkehrung von (1) —: weil erft der 
Himmel ein palatium sanorum et iustorum (im Sinn realer Um: 
wandlung) ift 118, 8, in diefem Leben bie Sünde aber zu herrfchen 
nie aufhört, wäre e8 zum Verzweifeln, müßte der Sünder bei jid) 
felbft bie SBrobe feiner Auftififation machen Tünnen. Nemo... 
experitur se esse iustificatum, sed credit et sperat (I. 54, 14ff. 
Die Juſtifikation gehört mit zu ben invisibilia, bie nur ber Glaube 
fieht: (Deus) eos (iustos) ita abscondit, ut ipsi, dum sancti sunt, 
non nisi prophani sihi videntur 124, 11. Läge ba8 Heil bei 
und, dann contingenter staret 208, 29. Bei Gott allein ruht 
e8 in ficheren Händen (f. 1). Bon Hier aus gelangt Luther zwei⸗ 
tend zur Polemik gegen bie aus der Berechnung ber Leiftungen 
quellenbe Sicherheit ber nominaliftifchen Praxis: nec iustitia nostra 
in nobis nec in potestate nostra 104, 28. Luther fann hier in 
ſcharfer Antithefe ben Srrationalismus be8 nominaliftifchen Gottes⸗ 
gebanfenà ausfpielen gegen bem praftifchen Nationalismus biejer 
Theologie: ignorant quando iusti sunt, quia ex Deo reputante 
tantummodo sunt, cuius reputationem nemo novit, sed solum 
postulare et sperare debet 104, 17ff. Sollte darin wirffich eine 
Unficherheit Luthers zum Ausdrud fommen? Oder jtellt er nicht 
vielmehr der Eugen Berechnung ber Werfgerechten bie humilis fides 
in bie misericordia Dei gegenüber (vgl. 112, 8— 18), um durch 
diefe Antithefe dem perversor stultus vollends den Boden unter 
den Füßen mwegzuziehen? Damit ijt num aber ber Übergang zu 
einem dritten, pädagogifhen Motiv gegeben: Gebt nicht die ber 
Werfgerechtigfeit zugrunde liegende heteronomiftifche Ethik bem fitt 
lichen Willen Grenzen, lähmt nicht bie Zuverficht, Gebote‘ und 
Verbote eingehalten zu haben, die fittliche Entwidlung? Und andrer- 
feits: fünnte nicht jemand aus dem Gedanken, daß alles am Gott 
liegt und nichts an unfrem Tun, erft recht einen fataliftifchen Quie— 
tismus und ethifchen Spndifferentismus ableiten? Sm Gegenjah 
zu beiden Verirrungen vertritt Luther bie oben im Text gleichfalls 
[don berührten Gebanfenreifen: GSelbftgewißheit und Gelbitiidjer- 
beit, felbft wenn fie fid) fügen nicht auf bie eigenen Werfe, jon- 
dern auf Gottes Erbarmen, erzeugen Stillftand, ja führen zum Ver⸗ 
luft der Gnade (vgl. €. 175 bei U. 6). Der Glaube aber ijt 
eine lebendige Macht, die vorwärts treibt zu immer neuem ort: 
ſchritt. Die Yuftififation darf a parte hominis nicht angejehen 
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werden als gegenwärtiger Kapitalbeſitz, von deſſen Zinſen der 
»iustus* ſicher lebt, ſondern als ein zufünftiges Gut, das fid 
langſam verwirklicht in einem Prozeß ſittlichen Wachstums. Die 
gegenwärtige Heilögewißeit ift nicht ohne ernfte Gefahr. Iusti- 
ficandos se nesciunt, sed iustificatos sese esse confidunt ac ita 
per securitatem suam sine omni labore diaboli prosternuntur 
111, 21ff. (Diefe Stelle bezieht fid) allerdings nur auf bie aus 
der Werfgerechtigleit rejultierende Heilsgewißheit.) Petere iusti- 
ficari semper usque ad mortem, numquam stare, numquam appre- 
hendisse! 100, 1—4. 95, 9. 94, 19f. 96, 19. 160, 30ff. 
164, 21. Adhuc semper iustificamur et in iustificatione sumus 
Gl. 45, 23; liberatio fit nunc quottidie in sanctis 202, 12. 
Quorum vita non est in quiescere, sed in moveri de bono in 
melius 266, 1. 307, 3—25. Non enim iustificavit nos i. e. 
perfecit et absolvit iustos ac iustitiam, sed in incepit, ut 
perficiat 94, 19. Hier wird vollends beutlidj, was Luther 
geradezu abhält davon, bie Freude am gegenwärtigen Heilöbefig zu 
unterftreichen. Es ijf nicht bie innere Unficherheit, e8 ift auch nicht 
ein Rüdfall in ein auguftinifches Verftändnis ber Syujtififatiom als 
einer Gerechtmachung, bie Borbedingung wäre für ben Verkehr 
be8 Menfchen mit Gott, was Luther in diefen Ausfagen beftinimt, 
fondern ber religiöfe Ernft, der eine immer feftere perjünliche Ge- 
meinjdaft mit Gott fucht, ber fchafft, jelig zu werden mit Furcht 
unb Bittern, weil Gott beides gibt, baà Wollen und das Voll: 
bringen. Das ijt bie SBaraborie auch der Erfahrung Luthers, daß 
der Gedanfe der Alleinwirkfamfeit ber göttlichen Gnade bie ganze 
fittliche Energie des Menfchen zur Entfaltung bringen joll (f. oben 
©. 166 4. 6 und &. 202). Freilich, Luther hat fpäter im Gegen- 
fat dazu den gegenwärtigen Heilsbefiß der fröhlich und freimachen- 
den Gottesfindfchaft Dejonber8 ftarf betont. Nach Wider fcheint 
biefer Wechfel ſchon in ber Vorlefung über den Hebräerbrief fidj 
anzubahnen (Luther 1517, SchrVfRG Nr. 130, €. 155). Boll: 
ends bem im äußeren Kampf gegen Bapfttum und Kirche ftehenden 
$utfer war e8 gewiß notwendiges Herzengbedürfnis, fid) immer 
wieder be8 gegenwärtigen Friedens der Gottesgenteinfchaft zu ver- 
fidern. Noch ijt biejer Kampf in unfrer S3orlejung nicht entbrannt. 
Hat barum aber nicht aud) bie Pofition der Am.vorlefung ihren 
tiefen religiöfen Wert, ja einen eigentümlichen Vorzug? Zumal 
wenn die gegenwärtige Ruhe und Sicherheit ber inneren Ge- 
wißheit nicht fehlt!? (f. die gefperrte Stelle unter (1). Man wird 
demnach wohl von einer Verſchiebung der Alzente in der Folgezeit 
reden dürfen, aber bie Heilögewißheit der Am.vorlefung nicht ab. 
fprechen fünnen. Denn Luther weiß bereit, im Gegenjag zur 
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Zatholifchen Frömmigkeit überhaupt, daß ber Menfch mur werden 
kann, was er im Grunde. fchon ift.. 


| | . TI 
Das Derhältnis der Römerbriefvorlefung zur erften 
Pfalmenvorlefung bezüglich des Gottesgedankens. 


Man künnte, überzeugt davon, daß ber gefchichtliche Gorijtus 
als theologifches Erkenntnisprinzip Luther ein neues Verſtändnis 
der Religion erfchloß, einigermaßen enttäufcht fein über bie re- 
lative Seltenheit, mit der chriftologifche Ausfagen in ber 9üm.- 
vorlefung auftreten D. Und wo fie fid) finden, ba laufen fie in 


1) Sd tann nicht unterlaffen, bier auf ein m. €. nicht genügend be- 
achtetes Problem binzuweifen, auf das ih burd) Kattenbufch geführt wurbe, 
wenn er — [efe ih recht — in gewiffen Gegenfaß zu andern, 3. B. Scheel, 
weniger in dem Turmerlebnis Luthers, im dem Verftändnis ber iustitia Dei 
passiva, als in ber neuen Chriftuserfenntnis (Chriftus allein der offenbare 
Gott, er aber aud) bie Offenbarung bet Tiefen Gottes) „die“ Wendung Luthers 
fieht, vgl. StKr 1919, S. 368 unb die Miszelle ©. 372. Sachlich mizb darin 
niemand bifjentieren,. daß Luther nur burd) und mit Chriſtus Gott „konkret“ 
fatte. (Vgl. 3. 38. die Einleitung biefer Arbeit.) Aber num erhebt fi) bie 
Frage, auf bie ich hinweiſen wollte: im welchem zeitlihen Zuſammenhang 
fteht der Gewinn dieſer Erkenntnis mit bem Zurmerlebnis? Der Logik ber 
Gade nad wird ber Sufammenfang fo zu denken fein, daß Luther (feit 
wann? bernhardiniſche Myftit?) immer deutlicher lernte, Gott mit Chriftus 
zuſammen zu fhauen, und durch das Zurmerfeóni$ ben legten und ſchwer— 
ften Anftoß zu befeitigen vermochte, zu bem ibm bie Schrift, fpeziell Paulus, 
dabei gereichte. Seit bem Turmerlebnis konnte er a(8 Theologe ein gutes 
Gewiſſen haben: jet Hatte er bie Schrift wirklich für fid. — Nun find frei- 
lidj in den vorreform. Vorlefungen Luthers hriftologiiche Gigengebanten bürftig 
im Bergleih zu der Schärfe, mit ber bie Ausfagen über bie iustitia Dei ente 
widelt find (wenn auch. bier zu beachten ijt, daß Luther nirgends, aud) nicht 
zu Röm. 1, 17 fein Turmerlebnis erwähnt!). Allein bie Anſätze zu „feinem“ 
Ehriftusverftändnis find zweifellos ba: ber naive Modalismus (Zujammen- 
fhau von Gott und Epriftus) unb darum der Chriftogentrismus. Am 
ſchwächſten ift der „antbropozentrifche” Anja feiner Ehriftologie aus- 
gebildet. Aber dabei fommt e8 auch bem fpäteren Luther in erfter Linie (mit 
Paulus) auf den „Gelteuzigten” an. (Man darf nicht moderne Gefichtspuntte 
in ihn eintragen; fo richtig Günther, Die Entwidlung ber Lehre von ber 
Perfon Gbriftt im XIX. Iahıh., Tüb. 1911, ©. 6.) Um fo mehr tonnte 
Luther feinen Standpunkt in bie Traditiou Hineinlefen: altfirdjfidje8 Dogma 
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der Hauptfache in bem eingefahrenen Geleife der firdjfidjen Tra— 
dition. Da biefe ifm als wifjenfchaftlicher Ausdrud feiner ve- 
ligiöfen Erfahrung zu dienen vermochte, wird er feine Nötigung 
empfunden haben, feine fpeziellen Gedanken mit Ausführlichkeit 
zu um[d)reiben ; zudem redet ber Römerbrief felbft nur wenig 
von der Bedeutung des Lebens Jeſu. So braudjt das Tyehlen 
einer Durchführung des neuen Anfages in der Behandlung des 
riftologifchen Problems mod) keineswegs ffeptifch zu ftimmen in 
dem Urteil, ob Luther aud) fier einen Neuanfang gegenüber der 
fürdjenlefre bedeutet. Seine wirkliche Abficht fchimmert bodj 
fchon deutlich durch: ber gefchichtliche Chriftug der Grund des 
Glaubens. (S8 geht hier eben geradefo infonjequent zu, wie in 
der Gotteslehre, wo die prinzipiell neue Grfenntni8 felbft in den 
Sahren der Reife in das alte fird)fidje Dogma hineingeleſen 
murbe. Um fo erfreulicher ift e8, bag Luther in ber Pfalmen- 
vorlefung häufiger und lebfafter Gelegenheit findet, feine chrifto- 
logifchen Gedanken zu entwideln, fo daß neben einfach mitge- 
fchleppten firchlich-traditionellen Ausfagen bod) aud) Luther felbft 
zu Wort fommt. Diefe Möglichkeit bot fid) ihm durch bie Theorie 
ber Eregeje, daß ber Pfalter nicht Hiftorifch, ſondern „prophe- 
tij)" auszulegen fei ?), fo daß überall Ausſagen über Chriftus 
gefunden werden 2). Eine grammatifche Gregeje erfcheint Luther 
„wie das Fleiſch Chriftt ohne feine Göttlichkeit oder ber Bud)- 
ftabe ohne Geift“ 5) Und nun entwidelt er feine ihm eigen- 
tümlichen Ausfagen, daß der Weg zur Gotteserfenntnis anhebt 
bei bem Menſchen Jefus, der das Abbild des väterlichen Herzens 
Gottes ijt, baB alfo die Glaubenserfenntnis von unten nad) 


(Chriſtus — unfer ,Gott^), Satisfaltionstheorie (— „,benefieia“ Christi). 
Darum darf bie Seltenheit feiner „eigenen“ Ausfagen nicht in dem Urteil irre 
maden, daß er „fein“ Chriftusverftändnis hatte. Nur daß bier mehr als 
bei bem theologiihen Verſtändnis ber iustitia Dei das einmal Crfannte 
immer neue Aufgabe wurde. Luther mußte e8 in ber Praxis immer wieder 
unter neuen Gefihtspuntten anwenden lernen, baf ber gefchichtliche Goriftus 
bie Offenbarung des ganzen Geheimnifjesg Gottes ift (ogl. Deus abscon- 
ditus ujw.). 

1) 38. 9L. IIT, 13, 10ff. (Dreifacher Schriftſinn 3. 14(f.) 262, 32. 

2) 13, 6. 3) 306, 32. 
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oben verläuft ?). Go ift der Menſch Jeſus Chriftus dag Prinzip 
der Offenbarung. Qui enim negat Christum, negat Deum ?). 
Aber Chriſtus wäre nicht be8 Glaubens Grund, wenn er nicht 
fo mit Gott geeint wäre, fein Wille derart al8 Ausdrud des 
Willens Gottes fid) erwiefe, daß er zugleich zum Objekt des 
Glaubens würde. Der naive Modalismus ijf, wie ſchon au8- 
gefprochen, diejenige Theorie, bie am beſten umfchreibt, was 
Luther an Jeſus Dat. Suchen wir Gott, fo fehen wir auf 
Gfrijtue, qui proprie est Deus noster?) rex meus‘), 
eaput omnium 5), qui adiuvat nos in novam vitam transferens 
de lege in gratiam 9). Ihn gilt e8 au8 Erfahrung zu befennen 
aí3 dominum et iudicem et regem omnium ". Denn bie 
Menſchwerdung Chriftt ijt bie Sendung der göttlichen Barm— 
herzigfeit 5), bie summa bonitas Dei?) Der Menfch Jeſus 
Chriſtus ijt (omit das Prinzip ber Offenbarung, aber eben ber 
Menſch Jeſus als vollfommener Ausdrud des göttlichen Willens. 
Wer ihn wegen feiner irdiſchen Eriftenz nicht mit Gott zufammen 
zu ſchauen vermag, dem enigeht bie Bedeutung feiner Perſon 1%. 
Er ift humilis secundum formam servi, perfectus autem se- 
eundum formam dei !!). 

Auf bie einzelnen chriftologifchen Ausfagen, bie im Anfchluß 
an Kirchenlehre unb Myftit, in ber Hauptſache wenigften8, ver- - 
laufen, einzugehen ijf fier nicht geboten. Er ift der Überwinder 
des Teufels 12), fein Tod ijt fein freiwilliger Akt 15), durch ben 
das Gejeg ein Ende findet 14), fein Kreuz ijt da8 Mittel der Ver- 
fühnung Gottes 15), unter bem fid) ber Gläubige geborgen fühlt 19), 
feine Auferwedung der Grund ber Auferwedung aller 17), feine 


1) 141, 34ff. Der Schwerpuntt Tiegt Hier allerdings mehr darauf, daß 
über ber Niebrigkeit Sefu feine „Göttlichleit” nicht zu überfehen ijt. 


2) 99, 25. 159, 37. 3) 43, 29. IV, 124, 9. 277, 10. 292, 30f. 
4) III, 388, 24. 5) 46, 17ff. 628, 39. 6) 613, 37. 

7) IV, 229, 34. 8) III, 383, 1f. 9) IV, 259, 35. 

10) LII, 515, 38. 547, 24. IV, 94, 27. 98, 7. 11) III, 314, 3. 
12) III, 301, 23. 562, 23. IV, 43, 23. 13) III, 59, 18. 

14) IV, 225, 11. 15) III, 313, 35. 176, 8. 16) 111, 34. 


17) IV, 34, 28. 
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Erhöhung der Ausweis, daß diefer Menſch mit feinem Leiden 
zugleich wahrer Gott ijt 1). Und daneben die myftifchen Gedanfen- 
reihen: Chriftus fol in jedem Gläubigen geboren werden ?), nod) 
heute wird er duch die Sünden der Menfchen getótet ?). Alle 
diefe Einzelheiten enthalten für Luther wichtiges Gut. Worauf 
e3 uns aber hier anfommt, das ijt der Nachweis der prinzipiellen 
Erkenntnis Luthers, daß die Menſchen, quia non recipiunt 
Christum, quem audiunt, ideo misericordia carent *). Christum 
enim scire est bonitatem et disciplinam scire 5). 

Demnach ijt fchon in der Pfalmenvorlefung Chriſtus für 
Luther ba8 Transparent Gottes, der Spiegel feiner gütigen und 
barmherzigen Gefinnung. Luthers Frömmigkeit ijt ſchon jebt 
djriftogentrijd) orientiert. Chriſtus centrum omnium 9). Aud) 
fier?) ift allerdings das theologifche Erfenntnisprinzip getrübt 
durch die Auskunft, daß jeder prelatus als der mystieus Christus ®) 
anzufehen fei, bem Gehorfam zu leiſten ijt?). Wenn bemgegen- 
über die Polemik gegen die Meinung der Schwarmgeifter, Got 
fall eym Idlichen eyn befunderns machen 1%), an Wert und Präg- 
nanz verliert, fo mahnt bodj bie Tatfache, daß Luther feine 
riftologifchen Gedanken ebenfo klar wie in ber Nın.vorlefung 
bereit3 1513/15 auszufprechen imftande ijt, zur Vorſicht gegen- 
über allzu ftarfer Betonung ber in der SBjalmenvorfejung fid) 
findenden neuplatonifchen Elemente. 

Den legteven joll nun zunächſt nachgegangen werden, eben um zu 
unterfuchen, wieweit bie oben 1^) in der Am.vorlefung aufgezeigten 
Spuren neuplatonifcher Gebanfenbilbung ihren Grund in einer 
früheren Entwidlungsftufe Luthers haben. (S8 ijt tatfächlich nicht 


1) III, 36, 22. : 

2) III, 391, 1. IV, 3, 19. 406,30. Bgl. auch bie Ausführungen über 
ben breifachen adventus Christi. IV, 344, 10, bie lebhaft an Sauter an- 
fíingen. Akad. Ausg. S. 7 ff. 

8) III, 167, 24. 568, 10f. IV, 46, 12. 

4) IV, 84. 36. 5) IV, 337, 17. ' — 6) III, 285, 36. 

1) Bgl. oben ©. 154 bei N. 8. 

8) III, 647, 32. IV, 359, 21. 395, 20. 403, 33ff. 404, 39f. 

9) III, 405, 24. 10) III, 578, 17. 11) S. 209ff. 
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zu leugnen, daß diefe Elemente in der Pfalmenvorlefung fid) in 
einem ſolchen Maße geltend zu machen fcheinen, daß darüber 
eine monographifche Unterfuchung fid) lohnt, wie fie Hunzinger 
unternommen hat ?), nicht ohne fpätere Einfchränfungen 2). 

Dem Geienben ens, verum bonum ftellt Luther in einem 
Sermon jener Zeit?) das Nichtfeiende nihil, falsum malum 
gegenüber. Gott ex corde producit unigenitum ... verbum 
suum (Hinweis auf Auguftin) *). Gott ift dag reine Sein, durch 
Begriffe undefinierbar, lebiglid) mit Negationen zu umfchreiben 5). 
€o er|djeint er den extatici und contemplativi 9). Der Myſtiker, 
ber fid) bemütig in bie Tiefen feines Selbft verjenft, wird dort 
duch innere Offenbarung zur Erkenntnis der Gottheit gelangen 7). 
Im Anfhluß an bie Vorjchrift des Areopagiten gilt e8 darum, 
ingredi in tenebras anagogicas et per negationes ascendere 9). 
So bejtet bie fromme Praris in ber Abfehr von ben Dingen, 
in ber Einkehr bei fid) unb einer Selbftdemütigung usque ad 
nihilum supter omnem creaturam ?). Das ijt das Wefen der 
Sontemplation 1%), jo fommt e8 zum raptus mentis !) Wie 
Milch zum Wein, fo verhält fid) bie affirmativa theologia zur 
extatica et negativa theologia !?). Denn nad) der Ieteren wird 
Gott inexpressibiliter et pre stupore et admiratione maie- 
statis eius silendo laudatur, ita ut iam non solum omne 
verbum minus, sed et omne cogitatum inferiorem esse laude 
eius sentiat !5) Was Luther hier anzieht, das [imb bie Emp- 
findungen frommen Schauer vov der Majeftät des Göttlichen, 
wie fie R. Otto in feiner ſchon öfter genannten Unterfuchung 


1) Lutherftudien, 1. Heft: Luthers Neuplatonismus in ber Pſalmvor⸗ 
lefung, Leipzig 1906. Zur Kritik diefer Schrift fiebe unten S. 231 ff. 

2) Luther unb bie deutſche Myftit NZ XIX 1908 (S. 9725). Hier 
unterſcheidet er vier bibergierenbe Linien: den auguftinifhen Neuplatonis= 
mus, bejjem Sünden- unb Gnabenlebre, den offamiftifhen Einſchlag und bie 
bernfarbinifdje Myſtik. Ob mit 9tedjt, wirb fid) zeigen. 

3) IV, 600, 23ff. 4) III, 261, 19ff. 30. 5) III, 114, 17 ff. 


6) A. a. O. 3. 28. 1) 124, 19. 8) A. a. DO. 3. 32. 
9) III, 126, 32. 10) III, 112, 1. 307, 21. 308, 21ff. 641, 20. 
11) III, 112, 2. 185, 26. IV, 265, 30ff. 12) III, 372, 22. 


13) €. a O. 3. 13. 
Zheol. Stud. Jahrg. 19321. 16 
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über „das Heilige“ unter bem Begriff des „Irrationalen“ als 
jeder tiefen und lebendigen Religioſität zugehörig ſo feinſinnig 
analyſiert hat. Dieſes Bewußtſein von ber erhabenen unb furcht⸗ 
baren Majeſtät ber Gottheit, dem Mysterium tremendum !), 
läßt Luther aufftehen gegen die unehrerbietige Begriffspalterei 
der Scholaftifer unb des Ariftoteles, bie von Gott reden wie bet 
Scdufter vom Leder ?). 

Alfo diejenigen, qui faciem ad eum vertunt et dorsum 
ad temporalia, gefangen zur visio dei*). Über die ganze Bor- 
lefung verfireut find bie Antithefen: temporalia- eterna 4), ter- 
rena-coelestia 5), carnalis-spiritualis ©), visibilis-invisibilis (in- 
telligibilis) ). Alles Vergängliche ijt nur ein Gleichnis, alles 
Sichtbare ein Schatten geiftiger Güter 9). Infofern gilt ber Sag: 
omnis creatura visibilis est parabola et plena mystica eru- 
ditione ?). Aber menn jenfeit8 der Dinge bie Ideen, das wahre 
Sein, erfannt werden, dann ijt e8 die Aufgabe des Qyrommen: 
omnia que sunt extra nos, oblivisci oportet visibilia et tem- 
poralia'9). Denn ber Geift ftebt über, das Fleiſch unter bem 
Menschen in biejem Leben 1). Zwiſchen den beiden Prinzipien 
fat er zu wählen. Das Leibliche ift zu überwinden, abzutöten, 
damit der Geift frei und lebendig wird 1%). Denn der Geijt ijt 
gefeflelt, die8 Leben ijt ein „Exil“ 19). 

Diefe Säge fcheinen insgefamt bem metaphyfifchen Idealis⸗ 
mus be8 neuplatonifchen Syſtems zu entjtammen. Der darin 


1) III, 382, 10: nomina (trinitatis) sunt tremenda vehementer et 
nunquam sine tremore cordis proferenda. 

2) 11], 387, 7—25. Otto bat bier febr richtig gefehen a. a. O., Kap. 
14 ©. 98: die nüchterne und ſchlechthin „rationaliftiihe” Art ber arijtoteli- 
ſchen Theologie mußte den von ber heiligen Majeftät Gottes erfüllten Luther 
für den Neuplatonismus einnehmen. 

3) III, 236, 12f. 4) 3. 8. IV, 272, 34. 

5) 3. 8. IV, 102, 14ff. 332, 6. 6) 3. 8. IV, 232, 22f. 

7) 3. 3. 1V, 189, 13ff. 216, 17. 

8) 111, 49, 6. 273, 14f. 281, 26. 368, 20ff. IV, 225, 13. 

9) IIT, 560, 35. 10) ıV, 11, 5. 354, 3ff. 11) IV, 175, 14. 

12) III, 398, ı8ff. IV, 469, 9 IV, 488, 26. 

13) In einem Germon biejer Zeit: IV, 603, 16. 
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ausgefprochene Gottesgedanfe ijt gang ontofogijd) gefaßt, wobei 
unperjeben8 der Seinshegriff in den Wertbegriff umjd)lügt. Es 
ijt bie Gotteslehre Augufting, bie hier wiederfehrt mit areopagi- 
tiſchem Einſchlag. Daß im übrigen Luther fier bie Wege ber 
Myſtik geht, fpricht er felbft mit dem Hinweis auf den Areo- 
pagiten aus !). 

Allein, den ftarken neuplatonifchen bzw. myſtiſchen Einfchlag 
zugegeben, ijt bod) eine fritijde Sichtung des Materials fehr 
vonnöten. Dreierlei ijt dabei zu beachten, was zum Teil bereit an- 
deutungsweiſe geftreift ijt. Erſtens das ftarfe Bedürfnis Luthers, 
den Gedanken der Majeftät und Erhabenheit Gottes früftig zum 
Ausdruck zu bringen gegenüber einer Theologie, die nad) feiner 
Meinung in ihrer Methode davon zu wenig burdjbrungen ijt 2). 
Diefes vor allem ftimmungsmäßige Motiv "mit den Mitteln der 
Myſtik zu bejtreiten, liegt einem Luther nahe, ber in felig- 
fchauervollem Erbeben in ber Mefje bie unmittelbare Nähe des 
Heiligen zu erleben gewohnt ijt. Das Motiv jelbjt fteht nun 
aber feinesmegs in Widerſpruch zu feiner veformatorijdjen Gottes 
erfenntnié. Der theozentrifche Charakter feiner Theologie liegt _ 
im Gegenteil ganz in biejer Richtung. Empfindungen frommer 
Scheu begleiten unillfürlid) als gemütliche Affekte bie Vorſtellung 
der Transrationalität der Perfönlichkeit Gottes, ſowahr “Gott 
„freie“ Majeftät unb feine Liebe heilige Liebe ijt, unter bie fid) 
der Glaube fchweigend beugt. Immerhin, der Weg biejer Gottes- 
erfenntnis ift katholiſch und das fchillernde Ineinander von onto- 
logischen unb äfthetiichen Ausfagen bem ftreng ethifchen Gotte3- 
gedanken, der Luther neue Erkenntnis ausmacht, fremd unb an 
ibm gemeſſen unterchriftlih. Das hat Luther überjebem über 
feiner Freude, in der Praxis ber Myſtik zarte Scheu vor Gottes 


1) DI, 124, 32. 

2) Bei oberflächlicher Betrachtung ift bieje8 Urteil Luthers unbegründet, 
fommt bod) in bem nominaliftifchen Gottesgebanten ber Charakter der Irratio- 
natität und Majeftät Gottes deutlich zum Ausdruck. Aber eS ift ein Zeugnis 
für Luthers fromme Art, daß ihm angefidjt8 ber nominaliftifhen Praxis bie 
theoretifhen Erwägungen über bie Handlungsmöglichkeiten Gottes faft roit 
Spielerei erfcheinen. 

16* 
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Majeſtät zu finden. Aber eben dieſes ſchillernde Ineinander er⸗ 
klärt zweitens unſchwer den Irrtum, daß Luther in ber Ber- 
wendung ber neuplatoniſchen Antitheſen visibilia-invisibilia uſw. 
ſich in neuteſtamentlichen Bahnen zu bewegen glaubte. Sprechen 
doch auch der Hebräerbrief und Paulus im Zuſammenhang des 
Glaubensbegriffs von den invisibilia, vertritt bod) gerade Paulus 
den fcharfen Glegenjag von cag£ uud zvevuo, fowie (qualitativ 
gedacht) von auc» ovrog und auwv uellw — mto» und 
waniown!!) Und in ber Vat, e8 ijt nicht zuviel behauptet, 
menn gejagt werben muß, daß Luther mit feinen Antithefen und 
feinem Glaubengbegriff dem neuteftamentlichen Chriftentum un- 
gleich näher jteht als einem neuplatonijd) gefärbten. Denn überall, 
woJin der Vorlefung vom Glauben gejprodjen wird, erfcheint er 
al8 bie normale Stufe des Verkehrs mit Gott. Selbjt beim 
raptus mentis redet Luther von einer cognitio fidei?) Die 
einzige Stelle, bie bem Anjchein ermeden könnte, als jei ber 
Glaube für Luther eine zu überminbenbe Vorftufe ber Erfennt- 
ni$5) (Loofs führt fie als Beweismittel für ben Neuplatoniz- 
mus an) 9), erweift fid) als nicht beweiskräftig. Darauf deutet 
ſchon Hin, menn Luther wenige Zeilen vorher 5) fagt: intellectu 
opus est, quem dat fides. Die Stelle jelbft weift viel eher auf 
einen nominaliftifchen Einſchlag. Denn ba8 prius eredere quam 
intellegere bedeutet im Zufammenhang des Satzes, daß ein 
Glauben auf Autorität Hin einem wirklichen Glaubensverſtändnis 
vorausgeht. Bon diefer Vereinzelung abgelefen tritt überall bie 
Gleihung auf: fides — intellectus invisibilium 6). Damit 


1) Vgl. dazu o5. Weiß, Das Urchriſtentum, Göttingen 1917, ©. 4727. 

2) Vgl. vor allem IV, 265, 32. 

3) IV, 95, 2. Die ganze Stelle lautet: Quia in sacris et divinis prius 
oportet audire quam videre, prius credere quam intellegere, 
prius comprehendi quam comprebendere, prius captivari quam captivare, 
prius discere quam docere, prius discipulum esse quam doctorem aut sui 
ipsius magistrum. 

4) DE ©. 692. 5) IV, 94, 383. 

6) Sieht man näher zu, fo zeigt fi), daß für Luther invibilia und 
Glaube zufammengehören, nidj bie die fides hinter fid) laſſende neuplato- 
niíde Intuition: ponuntur enim et fundantur (scil. sancti) in invisibibus, 
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fommen wir zu einer dritten Überlegung, die zuerft Herme- 
Iinf?) und Scheel?) angeflellt Haben. Haben wir bisher ge- 
zeigt, baB der größte Zeil des von Hunzinger als neuplato- 
nifch gedeuteten Gutes, eben vor allem bie immer wiederfehren- 
den Antithefen und bie Faſſung des Glaubensbegriffs (intellec- 
tus invisibilium) eine Anfnüpfung an neuteftamentliche Gebanfen- 
reihen aufweifen, jo ijt jebt mit aller Beftimmtheit nod) hervorzu- 
heben, daß Luthers „Neuplatonismus“ fid) zum größten Teil ganz 
natürlich durch feine nominaliftifche Schulung erklärt mit ihrem 
ftarfen Gegenjat von Vernunft und Offenbarung und ihrer An- 
lehnung an den Glaubensbegriff Hebr. 11 3). Achtet man darauf, 
fo werden die neuplatonifchen Ausfagen außerordentlich ftark vebu- 
ziert. Davon fann auf feinen Fall die Rede fein, daß wie Loofs 
3. B. annahm 5, ber Neuplatonismus den Schlüfjel zum Ber- 
ftändnis der Pfalmenvorlefung darbiete 5). Ob allerdings Scheei 


que nullus hominum videre potest, credere autem potest. Et hoc est 
poni, id est fide firmari in absconditis, id est invisibilibus: 
III, 184, 6f. Fides und intellectus als forrefponbierenbe Begriffe: 
111, 172, 19ff. (non nisi celestia, eterna et spiritualia et invisibilia in- 
tellegere, quod fit per solam fidem). Ill, 176, 12 (intellec- 
tus ... est in fide et non in sensu neque ratione). II!, 474, 14 (in- 
tellectum et fidem). IV, 327, 20 (intellectus in fide) IV, 324, 1ff.. 
(intellectus ... theologicus et gratuitus, quo per fidem res non appa- 
rentes contemplamur) IV, 285, 10 (Gegenjatg zum sensus). 

1) A. a. O. €. 1215. 

2) SHVRG Nr. 100, €. 164ff. Dazu M. L. I, 304 U. 74. 

3) Vgl. Biel oben ©. 142f. iBejonber8 harakteriftifch für Luthers no- 
minaliftifhe Bildung ijt folgende (&. 142 X. 7 ſchon angezeigte) Stelle III, 
507, 36ff.: Intellegere in Seriptura aliter quam in philosophoa capitur, 
sive sit abstractiva sive universalis: quia philosophia semper de visibili- 
bus et apparentibus, vel saltem ex apparentibus deducta loquitur, fides 
autem est non apparentium nec ex apparentibus deducta: imo de 
€oelo est, cum ex apparentibus potius contrarium fidei semper deducatur, 
ut patet. (Siehe darüber Hunzinger a. a. O. 47; bagegen Hermelint 
«. a. DO. 120 unb Scheel, M. 2. I, 304 9. 74.) Dazu nehme man hinzu 
III, 176, 3ff. beſ 7 — 13 (‚Intelleetus‘ in scripturis ... nihil aliud nisi 
sapientia erueis Christi). Bon Neuplatonismus tft ba nirgends eine Spur! 

4) $96 ©. 692. 

5) Vgl. richtig aud Fider S. LXXXII. 
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unb in feiner Gefolgſchaft v. Schubert!) recht haben, wenn 
ſie im Gegenſatz dazu von neuplatoniſchen Elementen gar nichts 
wiſſen zu wollen ſcheinen, dürfte doch zweifelhaft werden, gerade 
wenn man ben Gottesgedanken näher ins Auge faßt ?) und babet 
gewahr wird, daß Luther ber Myſtik und fpeziell bem Arcopa- 
giten feinen Tribut gezahlt Bat, wenn aud) gebrodjen (raptus — 
eognitio fidei, intellectus — fides!) bzw. nur in der Theorie 
(Luther hat den raptus nicht felbft erlebt) 3). 

Mir (dint, man wird, was bie Pfalmenvorlefung betrifft, 
bei vorfichtigem Urteil fagen müjjen, daß Luther, der durch areo- 
pagitifche Schriften und Lektüre Auguftins (feit 1509) mit neu- 
platonifchen Gedanken und ber Myſtik befannt wurde, darin eim 
wertvolleg Hilfsmittel zur Bekämpfung einer moraliftifchen 
„Vermenſchlichung“ des Gottesgedankens fab, ohne felbft „Neu- 
platonifer" zu werden 9: bie Begriffspaare visibilia-invisi- 


1) SchrVfXG Nr. 124 ©. 31. 

2) Wenn übrigens Scheel in feiner Beiprehung der 1. Pfalmenvor- 
leſung darauf hinweiſt, daß Luther in ber gleichzeitigen Weihnachtsprebigt 
(38. 4. I, 20ff.) „mit Hilfe der ariftotelifhen Philoſophie ben neuplatonifchen, 
die Perfönlichleit Gottes wernichtenden Seinsbegriff der kirchlichen Lehre von 
Gott verdrängt und Gott wefentlih als Leben und Bewegung begreift“ - 
(SchrVfRG Nr. 100 ©. 148. 166), fo ann man bem bie neuplatonifche 
Fafjung des Gottesgebankens in dem oben (G. 229 bei 9L. 3) zitierten Ger- 
mon entgegenhalten. Daraus wird man aber nur ben Schluß ziehen fónnen, 
daß Luther je nad) dem ihn gerade beſtimmenden religiöſen Motiv fij im . 
eklektiſcher Freiheit, glüdlich oder nicht, philoſophiſcher Formulierung bedient, 
um für feine religiöſen Gebanfen einen „wiſſenſchaftlichen“ Ausbrud zu finden. 
Die Formulierung ijt nur bie mehr ober weniger zutreffende Form; für bem 
religiöfen Genius Luther im Grunde 9tebeníadje, wie das [don in bem be- 
lannten Brief an Braun 1509 fi wiberfpiegelt. (Enders 1 Nr. 2 ©. 6. 
56ff.) Damit ijt fefbftoerftünblid) nicht geleugnet, daß ber Erfurter 9tomina- 
lismus ber Ausgangspuntt feines Denkens ijt. Aber bie erfenntnistheoretifche 
Frageftellung, auch bie bes Nominalismus beberricht ihn nicht. Die Philos 
fopbie ijt nur Magd für einen Luther, ber ganz unb gar religiös orientiert 
fid zeigt. Bol. dazu bie Anm. 2 oben ©. 123 und das ©. 158 über 
Luthers Scheidung von Vernunft und Offenbarung Gefagte. 

3) „Wer wäre fo rein?" IV, 65, 1ff. Richtig Seeberg, DE 
IV, 16. 93. : 

4) Ähnlich aud) bie Auffaffung Fiders ©. LXXXII. 
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bilia ufw. find bei ihm (neuteftamentlich)-nominaliftifche Bildungen, 
mit teifmeije neuplatonifcher Färbung (da wo er bie — nad) feiner 
Meinung —  ,ent|predjenben" Antithefen aus neuplatonifchen 
Schriften, Auguftins und des Areopagiten, übernahm) und voll- 
enb8 die zentrale Bedeutung, bie er dem Glauben einräumt, 
felbft beim raptus, paralyfiert bie neuplatonifchen Einflüffe. Ja, 
diefe find für Luther nur ein (allerdings fragwürdiges) Aus— 
drudsmittel für gewifje veformatorijd)e Motive (Majeftät Gottes), 
im Prinzip auf Grund ber oben entwidelten chriftologifchen Ein- 
ficht bereit8 überwunden. Das muß fid) im Folgenden zeigen. 
Es ijt nämlich auffallend, mit welcher Sicherheit Luther bie 
misericordia und bonitas als dag eigentliche Weſen Gottes 
erfaßt und umfchreibt, eben im Blick auf Chriftus: in exhibi- 
tione Christi maxime elucet bonitas!) ... que est miseri- 
cordia ?). In ihm erjdjeint ber göttliche Wille als Gnadenmille ?). 
Diefe Gefinnung Gottes ift unabhängig von unferer 
Sünde). Non venit iustos vocare, sed peccatores 5) ‘a, 
erft burd) bie menſchliche miseria wird Gottes Gnade in ihrer 
ganzen Größe erfennbar 6). Magnitudo et multitudo miseri- 
cordie dei et miserie nostre habent se relative "). Weil aber 
Selbjterfenntni8 und Gotteserfenntnis fid) gegenfeitig bedingen, 
darum wagt uter fchon fier den füfnem Gedanken: Ergo si 
non perfecte stetisti, gratias age, quia non omnino periisti 5). 
Damit Dat die Grfenntni$ ber Größe göttlichen Erbarmens ihren 
ſchärfſten Ausdrud erhalten, daß Gott den Sünder nicht erjt auf 
Grund magifcher Umwandlung in einen Gerechten annefmbar 
findet, fondern fid) herabläßt in grundlofer Barmherzigkeit, um 
ihm zu helfen. Diefe Erfenntnis ijt der Tod be8 meritum in 
jeder Form °). Bonitas enim est, quando quis benefacit im- 


1) III, 210, 19. 2) IV, 407, 31. 

3) 11I, 189, 14. 348, 5. 378, 4. 

4) III, 47, 12. 447, 31ff. 1V, 96, 32. 5) IV, 383, 8. 

6) III, 279, 28. 429, 2. 453, 18. 584, 37. 7) II, 413, 21. 


8) IV, 96, 37. 
9) IIT, 284, 8. 351, 34. 475, 17. IV, 212, 11 u. 20. 213, 1. 258, 7. 
261, 33$. 264, 36. 293, 4. 301, 10. 302, 26. 344, 1ff. 443, 1. 445, 10. 
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meritis et indignis. Im andern Fall, Verdienten unb Wür- 
digen gegenüber, wird Gutes für Gutes wiedererftattet, wie e8 
recht unb billig ijt !). Gottes Gnade dagegen fchließt jedes Ge- 
fchäft und jede Gewinnſucht aus. Sie gibt unverdient nad) 
freiem Ermefjen. Quod diligit Deus, nulli vendit ?). Gott verfaujt 
feine Liebe nicht. Die Gnade fteht außerhalb des Kreiſes ber 
9tedjt8- unb Vergeltungsordnung. Gottes Wirken ijt jo ſehr in 
die Sphäre des rein Gittlidjen Dinaufgefoben, daß bie Gnade 
nur ein veine8 Vertrauen zu weden imftande ift, bap fid) Gott 
erichließt propter esse bonum, non propter dare bonum, 
q. d. propter se ipsum, non propter lucrum ?). Gott jdjentt 
fid) felbft dem Sünder, er gibt fid) nicht Dev al8 Mittel zum 
Zwed. Wer nur feine Gaben im Auge fat, fteht im Gegenſatz 
zu ihm). Si haberent quod volunt, deum nihil curarent 5). 
Jedes Intereffe, aud) bie feinfte Genußfucht, ift burdj bie Tat- 
fache ber göttlichen Barmherzigkeit ausgeſchloſſen, bie tm unbe- 
greiflihem Erbarmen den Sünder ,bejudj" in feiner Not 9) 
Gott zeigt fi) ganz a8 perfönliche Güte und er verlangt uns 
ganz, um uns zu Perfönlichkeiten zu erziehen ”). Non enim re- 
quirit nostra, sed nos 9) Wie fein Wille einheitlicher Gnaden- 
wille ijt, ber feine verjchiedenen „Gnaden“ fennt ?). 

So ijt das Welen Gottes reine Güte bem Sünder gegen- 
über. Gottes Gefinnung ijt demnach unveränderlid 1). 
Das gilt nad) zwei Seiten hin. Einmal nad) ber ſchon be- 
fprochenen: Gott erfcheint unveränderlich al8 bie Macht des Guten, 
die fid) gerade be8 Sünder annimmt 1). Aber aud) nad) bet 
andern, bisher nur angebeuteten: Gott erfcheint unveränderlich 
als die Macht des Guten, bie mit der Sünde feine Gemeinfchaft 
haben fann 12). Das zweite fteht mit dem erften nicht in Wider- 
fpruch, hebt e8 nicht auf. Indem Gott fid) des Sünders an- 
nimmt, fpricht er das Gericht über die Sünde. Denn bie Zat- 


1) IV, 278, 7ff. 2) IIT, 246, 84. 8) III, 303, 19. 
4) III, 487, 82. 551, 29. 582, 34ff. 5) A. a. O. 

6) IV, 206, 37. 1) IV, 336, 24. 8) III, 280, 26. 
9) II, 388, 6. 412, 15. 10) IV, 146, 8. 


11) IV, 480, 2. III, 356, 35. 412, 33. 12) III, 854, 2j. 
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fache feines Erbarmens über den unmürdigen Sünder läßt deffen 
Unwürdigkeit erjt redjt zum Bewußtfein fommen und in der Ge- 
meinfchaft mit Gott ijt nur eine Reaktion der reinen Gegenliebe 
möglich, die aufgeht in Gottes Willen, aljo der Sünde ben erniten 
Kampf anjagt. So erwedt die Erkenntnis ber unveränderlichen 
Gefinnung Gottes die Forderung: non ipse, sed vos mutari 
potestis ?). Scheinbar ganz bie katholiſche Formulierung! Und 
bod) weld Kluft zwifchen beiden Anfchauungen! Bei 9utfer 
ijt bie Umwandlung be8 Sünders nicht die Bedingung, fon- 
dern die felbftverftändliche Folge feines Verkehrs mit Gott. Er 
fpricht damit, um bie Begriffe ber Nechtfertigungsfehre anzu- . 
wenden, nichts anderes aus, al3 daß für Gott das Juſtifikations⸗ 
urteil im legten Grunde ein analytifches ijt, weil Gottes Gemein- 
ſchaft den Sünder tatfächlich gut macht oder (anders ausgedrüdt) 
perfönliches Leben in ihm ermedt. Denn Gottes Liebe ijt nicht 
Schwäche, fondern heilige Liebe. Non enim hoc est miseri- 
cordiam magnificare, ut vulgo putatur, quia deus parva putet 
peccata, vel quia non puniat ea: immo hoc est maxime mi- 
sericordiam eius extenuare ?). (Sotte8 Gerechtigkeit und Gnade 
find identisch, nicht Gegenſätze! 

Im Bujammenfang mit dem Begriff der heiligen Liebe tritt 
aud) hier ber Gedanfe ber ira dei auf. Sie ijt, wie gejagt, 
in ber Tatfache ber misericordia mitenthalten. Quia simul ne- 
cesse est charitatem auferri, si zelus aufertur, dum sint duo 
comites inseparabiles ?). Während aber bei bem Sünder, ber 
fid) bem im göttlichen Grbarmen liegenden Gericht Gottes willig 
ausfeßt, dieſes Gericht die Erlöſung felbft ift (ira bonitatis) *), 
wird e8 für ben Selbftgerechten zum Fluch um jo größerer Ge- 
Ichiedenheit von Gott (ira severitatis sine mixtura misericordie, 
sine spe 5), mera ira)9) Hier wirft bie ira dei aljo in ber 
Weife, daß Gott bie Böfen ihre eigenen Wege gehen läßt, fie 
von feiner Gemeinſchaft ausjchließt. So ift gerade für fie bie 
ira verfchleiert, fcheinbar nicht vorhanden, indem Gott fie fich 


1) IV, 270,10. — 2) III, 429, 3. 3) III, 433, 6. 
4) III, 437, 9. 5) III, 488, 35. 6) III, 437, 9. 
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ſelbſt überläßt. (Beweis genug, daß für Luther die ira dei ein 
Beſtandteil ber misericordia ijt, nicht aber eine Fiktion des 
geängfteten Gewiſſens, bie fid) bei ber (rfenntn 8 ber miseri- 
cordia zerftreut.) ^ Unde tunc magis irascitur deus, quando 
nihil irascitur et dimittit in desideriis suis ire impios, cres- 
cere et proficere 1). Gott überläßt fie ber Sünde?) und bem 
Teufel 3). Zwar traut Qutfer ber misericordia jo fehr, daß er, 
fcheinbar fid) wiber[predjenb, aud) in biejem Falle wieder fagt, 
der bf. Geift lajje nie vom Sünder. Sed semper sequitur et 
monet eos, ne ultra proficiant *) Gott nimmt fid) jedes 
Menfchen an. Omnibus idem est, vult omnes salvos fieri 5). 
Mortem non fecit nec delectatur in perditione impiorum 5). 
Aber er fann fid) ber Tatfache nicht verfchließen: Si nos con- 
vertimur ad veritatem, avertitur ira dei a nobis. Si autem 
nos avertimur ab illa, convertitur ira dei ad nos?) Die 
Heiligkeit ber göttlichen Liebe und die Art ihres perfönlichen, 
nicht magijdjen Wirkens bringt Luther zur Überzeugung: impiis 
non in eternum benevolus erit 9). 

Damit ftehen wir im Problem ber Prädeftination, das 
Luther in veligiöfer Selbftbefcheidung ebenfowenig wie die Frage 
nad) bem Urfprung der Sünde verfolgt. De iudicio enim dis- 
cretionis et electionis non voluit nos deus multa scire: ideo 
ei relinquendum ?). Wichtig ift e8 ihm mur, früffig ben Ge- 
banfen ber Wunderlichfeit ober Superrationalität Gottes 
gum Ausdrud zu bringen, wie er von verfchiedenen Seiten ber 
frommen Erfahrung her zu entwideln ijt. Einmal im Blid auf 
bie Unableitbarfeit des göttlichen Erbarmens, das fid) nicht ra— 
ttonal berechnen und erhandeln läßt. Gottes Liebe ijt völlig 
unbegreiflih. Hinfichtlic) des Menſchen: das Schuldbewußtfein 
läßt ba8 Erbarmen Gottes unmöglich erfcheinen. Peccatum ve- 
hementer fidem et fiduciam in dei bonitatem enervat 19). 
Bezüglich Gottes: für ihn liegt feine innere „Notwendigkeit“ zur 


1) III, 330, 10. 368, 2. 1V, 479, 1. 2) III, 333, 38. 
3) III, 334, 17. 4) II, 53, 1. 5) III, 91, 13. 
6) III, 161, 30. DIV, 1, 27. 8) IV, 164, 14. 


9) IV, 470, 30. III, 408, 1ff. 10) III, 168, 9. 110, 30ff. 
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Liebe vor. Summus est et nullius eget !)). Darum fann von 
ber Realität der göttlichen Liebe nur überzeugt fein, wer fie er- 
fahren, erlebt hat. Bonitatem eius recte videre et credere 
nullus potest, nisi qui prius eam aliquo modo expertus sit 
et gustaverit ?). Aber nicht nur bie Tatfache der Güte Gottes 
im allgemeinen ift unbegreiflich, fondern ebenjo, daß ich im be- 
fonderen ihrer gewürdigt werde (Prädeftinationgproblem) 3). Da- 
von war oben die Rede. Zweitens überjteigt bie Wirkungsweife 
biejer bonitas jedes rationale Denfen ^): Dum mala ostendit, 
maxime bona ostendit 5). So fommt e8 gewifjermaßen zu einer 
Umwertung aller Werte. Der Schematismus ber Vergeltung3- 
und Lohnordnung ijt ganz durchbrochen 9). Diefe Übervernünftig- 
feit göttlichen Handelns erfcheint bem Frommen immer größer 
und treibt ihn immer mehr zu einer ehrfürchtigen Scheu vor der 
Majeftät Gottes ”). Quanto enim magis divina bonitas, sa- 
pientia, maiestas a sanotis cognoscitur: tanto ipsi timoratius 
et reverentius se ad eum habent, ita ut vere exultent ei 
cum tremore. Diefe zitternde Scheu ift alfo eim notwendiger 
und fpontaner Begleitaffekt ber Erfahrung göttlicher Liebe 9). 
Damit ijt die oben ®) ausgefprochene Einficht, daß für Luthers 
Empfinden bie mit neuplatonifchen Mitteln zum Ausdruck gebrachte 
religiöfe Scheu vor ber unfapbaren Majeftät Gottes feineswegs 
im Widerſpruch zu bem aus dem reformatorifchen Gottezbilde 
abgeleiteten kindlichen Vertrauen ftehe, von ihm felbjt beftätigt. 
Sa, gerade für legteres ijt e8 eine unbedingte Notwendigfeit, den 
Gedanken ber Majeftät Gottes ftark hervorzuheben, wenn nicht 
das nad) Analogie menfchlicher Gemeinjchaftsverhältniffe vorge- 


1) Ul, 43, 40f. IV, 196, 29. 2) III, 168, 32. 

3) III, 431, 22. IV, 433, 5ff. 4) IV, 208, 15. 

5) III, 64, 5. 153, 30. 370, 27f. 407, 19ff. 416, 23ff. 487, 7ff. 
IV, 243, 10ff. 


6) IV, 213, 2j. 314, 35ff. III, 116, 25. 139, 26. 143, 12 u. 40ff. 
144, 12. 

7) III, 406, 85 — 407, 12 5ej. 3. 9ff. 8) A. a. O. 

9) ©. 229 u. 231. Diefen inneren 3ufammenfang hat aud Gee- 
berg überjehen, obwohl er erfreulicherweife im Gegenfaß zu Hunzinger ben 
Neuplatonismus Luthers nur als eine Gpijobe behandelt. DE IV 1, ©. 92f. 
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ftellte perfünliche Verhältnis zu Gott ein irreligiöfes werden joll. 
Das Motiv, das Luther leitet, ijt zweifellos richtig, wenn aud) 
nicht die Methode, mit bem er biejem richtig erfaßten religiöjen 
Bedürfnis Rechnung trägt. Doc zur Sache! Gott handelt un- 
begreiflich mit feinen Kindern; er ijt als Urheber aller Übel zu 
ehren ), aber der Grund derfelben ijt die göttliche Barmherzig- 
feit 2) und ihr Zweck bie Grmedung und Feitigung des frommen 
Charakters ?). Aber aud) nod) eine dritte Überlegung führt zur 
Anerkennung ber Wunderlichkeit Gottes: bie Unbegreiflichfeit der 
Gabe Jeſu. Unbegreiflich um ihres Wertes willen, unbegreiflich 
aud), weil ber Menſch Jeſus al8 „unjer” Gott erlebt wird. 
Ideo ipse quasi tacuit nomen patris et- allegat nomen dei et 
suum 5). Hier fol übrigens im Vorbeigehen darauf hingewiefen 
werden, daß bie Formel „Deus absconditus** in ber Pfalmen- 
vorlefung faft nur 5) in hriftologifchem Zufammenhang gebraucht 
wird: ber in Menfchengeftalt verborgene Gott, ben carnales als 
folher unfichtbar, nur. ben spirituales offenbar 9). Selbft menn 
nun neuplatonifche Vorausſetzungen an biejer Bildung beteiligt 
fein jollten, jo ijt bod) von einer gegenüber Luthers fpäterer 
Chriſtologie gegenfäglichen Gewichtlegung allein auf die Gottheit 
Chrifti, wie Hunzinger annehmen zu dürfen meint"), mad) 
allem Bier Borgetragenen keineswegs die Rede. 

Gottes Wefen ijt Liebe. Alfo etivas Perfönliches, Überver- 
nünftiges. Dieſe Liebe aber ijt nicht befchränft wie menfchliche 
Liebe, fondern eben Liebe Gottes. Darum ift mit ihr ber 
Gedanke ber Abfolutheit verbunden. Die göttliche Liebe ijt 
als folche zugleich) allmüdjtige Liebe. Wort unb Tat fallen bei 
Gott zufammen 9). „Er fann jchaffen, was er will“. Jeder 
gwedjepenbe Gedanke Gottes wird zur Wirklichkeit. Und ebenjo 
ift alles Wirkliche Gottes Werk. An biejer Ausfage hindert 
Luther nicht die Fromme Scheu, bie die Herkunft der Sünde und 


1) III, 993, 37. 2) 340, 12. 427, 14ff. 
3) 116, 17ff. 145, 31. IV, 226, 19. 4) IV, 596, 2ff. 

5) Bgl. aber III, 124, 29—39. 

6) III, 515, 38f. IV, 98, 7. gl. aud III, 547, 24. IV, 94, 27. 
7) €. a. O. ©. 14f. 8) III, 152, 7. 281, 1f. 
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des Böfen wie bie Eriftenz ber damnati nicht auf Gott zurlid- 
führen mag; diefe Not läßt er einfach beftehen. Genug, daß bet 
Zromme ſelbſt fid) genötigt fieht, feinen inneren Beſitz reftlo8 
als Werf Gottes anzufehen. Quid habes quod non accepisti? !) 
Omnia opera nostra tu operatus es, Domine?) Deus omnia 
facit et cum omnibus agit °). 

Damit dürften in der Hauptfache alle wefentlichen Züge des 
Gottesbildes ber Pfalmenvorlefung zufammengetragen fein. Dann 
zeigt fid) aber deutlich, daß Luther tatfächlih auf Grund feiner 
djrijtogentrijdjen Auffaſſung bereit3 1513/15 einen rein perfün- 
lichen Gottesgedanfen gehabt fat. Zwar waren ftarfe neupla= 
tonijdje Einfchläge daneben nicht zu leugnen; e8 wurde aber audj 
bie Brüde fichtbar, die Luther beides als miteinander vereinbar 
erjcheinen lafjen fonnte, zumal in der Frömmigkeit des Neupla- 
tonismus ber Hauptnahdrud nicht im Gebanfíidjen, fondern im 
Stimmungsmäßigen liegt. Mag Luther aud) fein Syftematifer 
im ftrengen Sinne fein — jein perfonaliftifches Gottesbild zeugt 
von einer Gedankenarbeit erjten Ranges, und die Ableitung der 
einzelnen Züge aus bem religiöfen Grunderlebnis, wie fie in 
diefer Arbeit verfucht ijt, wäre nicht möglich, wenn nicht, unbe- 
wußt wenigftens, bem Exegeten uter diefer methodiiche Zu— 
fammenhang offenbar gemejen wäre. Darum wird er aber aud) 
ohne die Erkenntnis einer für ihn vorliegenden pfychologifchen 
Möglichkeit zur gleichzeitigen Vertretung im Grunde difparater 
Gedankenreihen nicht ganz verjtanden ^). Daß fid) der neuplato- 
nifche unb ber chriftliche Gottesgedanke ober Myſtik und gejchicht- 
lidje Religion genau genommen ausſchließen, ijt ihm in ber 
Pfalmenvorlefung nod) nicht recht ffar geworden, eben weil fie 
fid ihm zu ergänzen fchienen. In der Am.vorlefung hat der 
reformatorifche Gottesgedanfe in diefer Hinficht Fritifcher gewirkt: 
die neuplatonifchen Ausfagen treten mur noch vereinzelt auf. 
Darin ijt ifr eigentlicher tyort|d)ritt, was den Gottesgedanfen 
betrifft, zu judjen. Abgefehen davon, daß der reformatorifche 


1) ID, 42, 37. IV, 228, 8. 2) III, 36, 39. 
3) III, 156, 3jf. IV, 308, 18. 4) Bol. oben ©. 123 9. 2. 
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Gottesgedanfe mit Hilfe des Römerbriefes SBauli und unter bem 
Ginbrud Taulers Luther zu nod) fonfequenterer Befeitigung no— 
minaliftifcher Reſte geführt hat. Aber unleugbar ift bie volle 
reformatorifche Erkenntnis fchon in ber Pfalmenvorlefung zu 
Harem Ausdrud gebradjt. Die Konzeption eines Neuen geht 
ftet3 vafcher vor fi), als die damit notwendig gewordene Aus- 
ſcheidung der alten Schladen. Konfequenzen werden langfam 
gezogen. "Vide vel in meo casu, quam difficile sit eluctari 
et emergere ex erroribus totius orbis exemplo firmatis, et 
longa consuetudine velut in naturam mutatis !). Aud) bie 
Am.vorlefung ijt mit diefer Aufgabe nod) keineswegs am Ende. 

Es ijt etwas ungeheuer Einfaches um Luthers Gottesgedanten, 
alles ift organijd) entwidelt aus feinem religiöjfen Erleben heraus. 
Um biejer Wahrheit Fräftigen Ausdrud zu geben, ijt in biejem 
Kapitel die ganze Darftellung bisher beftritten worden ohne jede 
Anleihe an die angeblich) unmoberne Rechtfertigungslehre. Luther 
vermochte aud) in feinen Anfängen fid) des fcholaftifchen Ge- 
wandes zu entffeiben und in rein religiöfen Tönen von bem zu 
reden, was feine Seele erfüllte. 


1) Luther in ber Präfatio BoA IV, 425, 21ff. — Zu unterjudjen, was 
in ber Pjalmenvorlefung überhaupt an katholiſchem Gut troß ber reformato- 
riſchen Erkenntnis lritiflo8 mitgefchleppt wird, ijt hier nicht unfere Auigabe. 
Aber einiges fei angedeutet: Der Latholifche Kirhenbegriff (von Gott eu 
geſetzte Heilsanftalt) III, 160, 3ff. 244, 28 ff. 268, 37f. 269, 31 ff. 446, 32. 
IV, 68, 25. Bezeichnend ift aber doch die Austunft, Daß Gott allein direkt 
zum Herzen zu fpreden und Sünden zu vergeben wermöge, 111, 347, 25 u. 
39f. 348, 3 u. 13. Der reformatorifhe firdjenbegriff ift angebabnt LII, 
150, 16ff. 184, 1jf. Vgl. aud) ben myſtiſchen Kirchenbegriff Lil, 254, 28. 
IV, 42, 6. 49, 25. 220, 30. 234, 46. Über ben prelatus = mysticus 
Chr. fiehe oben ©. 228 A. 8 u. 9. Nur kirchlich [anftionierte Schrift- 
auslegung unb Laienbevormundung III, 139, 21. 144, 32. 517, 
85$. Mönchsgeborſam 4. 8. 111, 18, 295. Virginitas III, 264, 15. 
Syntheresis 3. $8. III, 238, 13. IV, 336, 14. Cooperatio nostra 
Il], 889,12. Meritum III, 85, 24. 111, 28. 126, 22. IV, 314, 4 u. 11; 
de congruo (facienti, quod in se est) IV, 262, 2—7. 312, 40. Und 
zum Schluß etwa bie Behauptung, daß spiritualia bona ... rigidissima 
discretione datur tantummodo bonis: III, 463, 14 — Man vergleiche vor 
allem bie ite Scheels SchrvfRG Nr. 100 ©. 154 ff. 
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Aber wenngleich Luthers Gottesbild vollftändig entmidelt fein 
dürfte, fo ift dennoch auch auf bie fcholaftifche Ausprägung diefer - 
Gedanken in Kürze nod) einzugehen; weil in biejem Rahmen 
Luthers neue Erfenntnis erwuchs und vertreten werden mußte. 
Es ift alfo im Folgenden nod) der Begriff ber iustitia dei 
(passiva)!) in ber Pfalmenvorlefung zu unterfuchen. 

Für Luther ijt, daS fam immer wieder gum Vorfchein, Gott 
und damit das Gottesverjtändnis bie Hauptfache in der Religion. 
Es ift aljo bie Frage der Heilsgewißheit jo zu orientieren: Wie 
benft Gott über midj? Nicht das eigne Urteil oder dag ber 
Menfchen entjcheidet darüber, fondern allein Gottes Urteil ijt 
maßgebend. Mit diefem nominaliftifchen Gedanken hat Luther 
wirklich Ernft gemadjt. Requiritur iustitia dei, ut coram deo 
iustus sit — jene ijt bie Grundfrage für bem Menjchen ?)- 
Darum ftellt Luther iustitia dei unb iustitia humana einander 
als abfolute Gegenſätze gegenüber ?). Dann handelt e8 fid) an- 
fcheinend darum, diejenige Gerechtigkeit zu finden, durd bie 
wir von und vor Gott geredjtfertigt werden: qua,tu 
iustificas et qua coram te iusti sunt^). Sie wird erlangt 
aus bem Glauben. Corde creditur ad iustitiam 5). Tustitiam, 
quam dat fides 9). Oder nod) deutlicher: iustitia und sola fides 
find ibentijd) ). Der Glaube ijt das ganze fubjeftive Gorijten- 
tum. Fides est ipsa gratia et misericordia olim promissa, 
quia per illam iustificamur et salvamur 9). Die einzig „chri- 
stiana' iustitia ijt bie Glevedjtigfeit von unb oor Gott. Indem 
Gott fie ſchenkt, ijt bie SBerfeiBung feiner misericordia erfüllt. 

Damit ijt nun freilich bie veformatorifche Grfenntni8 au8- 
gefprochen. Gott ſchenkt bem Menjchen bie Gerechtigkeit, bie vor 
ihm gilt; bieje Gerechtigkeit ijt ba8 Vertrauen. Alfo nicht ein 
habitus, fei er mum vom Menſchen erworben oder ihm verliehen, 
fondern allein ein fittlicheg Grundverhalten. Allein, diefer Be— 


1) Auch in ber Pfalmenvorlefung fehlt ber Zufat passiva. Vgl. zum 
Ganzen den Erfurs II, ©. 212f.; Hinter bem II. Kapitel. 

2) 11I, 283, 38. 365, 4. 3) III, 449, 19. 451, 9. 

4) III, 286, 11. 200, 19. 5) 248, 29. 297, 2. 566, 20. 

6) IV, 246, 21. 7) III, 320, 21. 309, 18. 338, 31. 8) IV, 127, 28. 
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hauptung fehlt noch bie innere Begründung.” Sie kann mur darin 
gefunden werden, daß Gott Perfönlichkeit ijt. Denn allerdings, 
einer jolchen gegenüber ift nur eine Beziehung möglich: eben das 
hingebende Vertrauen, das fie al8 Berfönlichkeit anerkennt. So 
fommen wir zu dem eigentlichen Sinn deſſen, was bie iustitia 
dei passiva für 9utfer bedeutet. Er nennt fie dei passiva, 
weil im Vertrauen Gottes Geredtigfeit von uns an- 
erfannt, er von uns gerechtfertigt wird. Aus biejer 
logiſch (nicht zeitlich) primären Auffafjung ijt die andere, verhin 
entwidelte evjt abzuleiten. 

SDieje8 Verftändnis ijt in der ganzen Pfalmenvorlefung leb- 
haft zum Ausdrud gebracht. Nihil enim ita deum provocat, 
quam incredulitas: quia hoc est directe deum negare ac sic 
idolotrare. Quia veritatem dei non credunt: ergo nec deum ?). 
Omnis talis arguit deum mendacii?) Luther fennt feine 
höhere fittlich-veligiöfe Forderung al8 bie: Gottes Wahrheit bie 
Ehre zu geben, feine Wahrhaftigkeit anzuerkennen, ihm zu ver- 
trayen; und feine andere Erlöfung al8 bie: burd) bie Beugung 
unter Gottes Wahrheit wahrhaftig fein zu dürfen. Und umge- 
fehrt feine größere Sünde als bie: Gottes Wahrhaftigkeit zu 
leugnen, ihn zum Lügner ftempeln, ihn feiner fittlihen Gre als 
& Gott" zu berauben; und feine ärgere Verdammnis als bie: 
duch folches Tun fid) felbft zu betrügen unb zum Lügner werden 
zu müffen. War vorhin bie humana der iustitia dei gegen- 
übergeftellt, jo bedeutet jet erjtere die Celb[tved)tfertigung und 
Cnt[djulbigung des Menfchen ?), deren Gegenfab aber das Selbit- 
gericht und die Rechtfertigung Gotteß: accusare se ipsum, iudi- 
care se ipsum, iustificare deum 4. Quare a nullo iusti- 
ficatur, nisi ab eo qui se accusat et iudicat 5). 


1) 111, 584, 34f. 

2) III, 566, Aff. 171, 9. Man vgl. dazu bie faft gleidjlautenben pracht⸗ 
vollen Ausführungen in „Von ber Freiheit eines Chriftenmenfchen“ - zum 
Elften. W. A. VH, 25. 

3) Ill, 26, 23. 29, 31. 51, 22. 327, 7. 331, 28. 

4) III, 26, 24. IV, 388, 32ff. Hinweis auf Bernhard: IV, 198, 19ff. 

5) III, 288, 30. 191, 26. 284, 23ff. 
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Folglich ijt bie8 Luthers Meinung, wenn er von iustitia dei 
passiva redet: Gott will als Perfönlichfeit von uns anerkannt 
werden, aí8 Gerechter in feinem Urteil über die menfchliche Sünd- 
haftigkeit. Im Vertrauen wird feine Wahrhaftigkeit bejaht. Er 
ift wahrhaftig, wenn er den Sünder verurteilt. Seine Einfchägung 
des Sünders ent[prid)t der Tatfache 1). Aber ebenjo wahrhaftig 
unb treu ijt er mit feiner Verheißung, fid) des Sünders zu et- 
barmen 2). Wer fid unter fein Urteil beugt, Gott bie Ehre 
gibt, dem Hilft er in grunbfojem Erbarmen. Darum ijt ber 
Glaube bie Juſtifikation. Dder anber8 ausgedrüct: indem Gott 
von ung als gerechte und wahrhaftige Perfönlichkeit geehrt wird, 
werden wir von Gott als gerecht und wahrhaftig anerkannt ober 
gerechtfertigt. Infofern ift ba8 vulgäre Verftändnis ber iustitia 
dei nur als abgeleitete richtig. Luther [prid)t biejen Zufammen- 
fang felbft aus unb befchreibt ihn mit wunderbarer Sicherheit: 
Qui sese iudicat et confitetur peccatum, deum iustificat et 
verificat: quia dicit id dese, quod deus dicit de eo. 
Et ita iam conformis deo est et verax et iustus, 
sicut deus, cum quo concordat?) Troß aller Sünde 
und aller Schuld ijt ber Gott in vertrauengvoller Hingabe redjt- 
fertigenbe Menfch vor Gott gerechtfertigt, denn er unterwirft 


1) €$ ijt durchaus zutreffend, wenn Loofs, StKr 1917 ©. 415 fpe- 
ziell won ber vorreformatorifchen Theologie und ba wiever ber Pialmvorlefung 
behauptet: „Nicht felten fcheint e8, als fei das Gott Recht geben in bem Ver⸗ 
dammungsurteil über uns das Wichtigfte in ber neuem Gerechtigkeit“. Ob 
nicht ber ausgeſprochene Gegenfat gegen. bie Oberflächlichkeit des nominalifti= 
ſchen Sündenbegriffs bie Urſache davon ift? Für Luther ift e8 eine Erlöfung, 
daß er jeine Schuld bejahen darf, ohne bod) verzagen zu müfjen, baß er wahr⸗ 
baftig fein fann mit frobem Mut! Zubem ijt gerade bie Günbenerfenntni$ 
ba$ ein;ige ,, experimentale* dafür, daß Gott in feinem Urteil wahrhaftig und 
treu ift. Darauf beruht ihre große Bedeutung. Sie ift Bedingung ber Gr- 
fenntni$ Gotte8 aud) in bem Sinn bes einzig Banbgreiffifen Erkeuntnis— 
grundes (vgl. audj bie [S. 158 ungenau zitierte] Schrift von Grm. Schnei⸗— 
der, Religion als Erfahrung am „Worte Gottes“ nad) Luther, Göttingen, 

1917): gerade an bieje „Erfahrung“ Hammer fij der Glaube, um im 
Sinne des paulinifhen zdoy uàAlov auf bie „unfihtbare” Verheißung 
zu trauen, ta Gott, ber „ſicht lich“ mit Recht richtet, helfen will. 

2) IV, 616, 13. 3) II, 289, 33 ff. 

Zbeol. Stud. Jahrg. 1921. 17 
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ſeinen Willen Gott und erlebt darin die ſittliche Gemeinſchaft 
mit ihm. Mag das Gute für den Frommen nie Gegenſtand der 
Erfahrung werben ?), mag er fid) nie fertig finden in feinem 
irdischen Dafein ?) — diefe Unfertigfeit dient ihm nur zum fitt- 
lien Anjporn 5) — der Gemeinjdjaft mit Gott ijt er ficher, im 
Glauben befigt er die frohmachende Erkenntnis Gottes und Unter- 
ordnung unter feinen Willen, die ihn prinzipiell Gott ähnlich 
gemacht hat *). Denn indem er fid) auf den in Chriſtus offen- 
baren Gott verläßt, Bat er einen feiten Grund „in stabilitate “ 5), 
fo daß er bei aller Spannung des inneren Kampfes jaudjgen 
fans in fide et spe futurorum, que nobis promisit deus 5). 
So erfährt der Sünder im Blid auf feine Unvolllommenheit die 
Juſtifikation als ein fynthetifches Urteil Gottes: er ijt gerecht, 
weil Gott ihm feine Sünde nicht imputiert "). Aber in Gottes 
Augen ift es ein analytifches; im Prinzip ijt er „Perfönlichteit“ 
wie Gott felbft. Retribuit mihi fidem et veritatem, qua coram 
ipso sum verax, ac si iam non homo, sed deus ac dei filius 
et similis patri proles 9). Den, ber Gottes Wahrhaftigkeit an« 
erkennt, erfennt Gott feinerjeit3 als wahrhaftig an, mit bem Dat 
er Gemeinjdjaft. 

Das ijt ber großartige Gedanke ber iüstitia dei passiva: 
reftlofe Ethifierung unb Perfonalifierung des 
Gotte3gebanfen8 in Einem! Gott will als abfolute per- 
-fünliche Liebe erkannt und befannt fein, bie in fittlicher Gemein- 
ſchaft mit bem Menjchen diefen fittfid) macht oder zu einer gott- 
ähnlichen Perſönlichkeit erzieht. Auch er joll „frei“ fein. Fides 
est lex Domini immaculata ?); der Glaube erfüllt alle von 


1) IV, 320, 23. 

2) HI, 37, 32. 110, 1ff. 291, 14. 323, 3ff. 357, 1ff. IV, 315, 34ff. 
320, 14ff. 328, 23ff. 364, 17 ff. 

3) III, 46, 40. 47, 7. 424, 4. 430, 361. 4) IV, 266, 4. 280, 3. 

5) III, 350, 31. 610, 12. 649, 17. 651, 2. . 

6) IV, 360, 7f. Fides und spes wachſen zufammen im Kampf um 
ben fittlihen Fortſchrit. (Man vgl. dazu Seeberg, DG IV, 1 ©. 105). 
Ob nicht gerade auch Hier eine Wurzel zu finden it für Luthers ſtarlen Ge- 
Brauch be8 VBegriffspaares visibilia-invisibilia ? 

7) UI, 175, 11 u. 28ff. 283, 6. 8) 1V, 269, 29. 9) III, 29, 1. 
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innen heraus 1), denn die Liebe macht alles leicht ?). Hoc est 
enim esse in spiritu libertatis, cui non est positiva lex et 
statutum, quia amplius facit quam sibi precipitur ?) Die 
: fiebe ift unermüdlich. Go ftiftet aud) ber Fromme Gemeinfchaft 
in ber Ginigfeit be8 Glaubens 5); einer fteht für den andern 5). 
Sie enim deus vult hominem per hominem salvare5). So 
ſchafft Gott ein Reich ber Liebe, ftiftet fein perfönlicher Wille 
eine Gemeinfchaft mit ihm und untereinander verbundener und 
ihn offenbarenber Perfönlichkeiten. Alles Tun des Frommen ift 
diefem Zwed untergeordnet, von ihm empfängt alles Beginnen 
feinen Adel. Sanctus non prophanus in omnibus operibus 
suis ^. Das ganze Leben wird" zum Gottesdienft, weil jeden 
Augenblid nur eine Aufgabe bem Menfchen geftellt ift: vivere 
in conspectu dei). 

Es ift nun vollends offenbar, daß Luther bereit in der 
Pialmenvorlefung nicht nur ben neuen Weg zu Gott gekannt 
fat, fondern aud) einen neuen GotteSgebanfen zu entmideln ver- 
mode ?). 


1) IV, 379, 27. 2) III, 88, 22. 89, 25. 3) IV, 320, 6 fj. 
4) III, 385, 7. 361, 26ff. 386, 28. IV, 401, 2ff. 5) III, 430, 25, 
6) IV, 211, 18 u. 87. Vgl. basfelbe Motiv in „De libertate christiana. 
7) IV, 452, 4. 8) III, 190, 35. 
9) Wichtig wäre eine Unterſuchung ber Frage, ob bieje Behauptung aud) 
für den Anfang ber erften Pfalmenvorlefung zutrifft, um bet weiteren Frage 
näher zu treten, wann ba$ Turmerlebnis anzufeßen ijt, ob zu Beginn ober 
vor ber Pfalmenvorlefung. Freilih ift bas lettere Problem infofern fomplis 
ziert, als felbft das Fehlen einer reformatorifchen Auslegung ber iustitia dei 
in ben Anfangspartien nod) fein ausreichender Beweis fir das Fehlen bes 
Turmerlebniffes it (Man beachte nur, wieweit — i8 in den 2. Teil un⸗ 
ferer Borlefung — Luther u. U. nod) ba$ facere quod in se est mitjchleppt; 
dazu kommt nod) ber Vergeltungsgebanfe der Pialmen jefbjt!). Indes ijt 
auch bie erfte Frage nach bem Beſtand ber Anfangspartien metbobijd) ein- 
wandfrei zu löſen m. €. unmöglih, folange nicht eine fritije Bearbeitung 
de8 Textes ber Pfalmenvorlefung fpätere Überarbeitung Luthers kenntlich macht. 
Die Hypotheſe, bie y. 8. Hirſch vorlegt a. a. O. ©. 163, ift keineswegs 
zutreffend. Späteftens zu Pf. 35 (36), 7 — W. 9L. III, 199, 18 findet er 
bie neue Grfenntni$ Vorher III, 76, 22. 91, 1fj. 94, 4 zeigten fi) Um⸗ 
fchreibumgen ber iustitia dei a[8 distributiva, aber „feine einzige, bie bie 
17* 
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neue Erflärung ausfprit”. Das (ei um fo auffallender, als bie beiden 
legten Stellen in den Paralleipfalmen 97 (98), 9 unb 128 (129), (nit 
118 (9)!), 4 reformatoriſch interpretiert feien. Die letztere Tatſache beiveift 
höchſtens, bag Luther allmählich fiderer wurde. Denn bie erfiere Behauptung 
Hirſchs ift um io unbegreifliher, al er ben Auffak von Loofs in Str 
1917 angreift, alfo lennt, ber €. 351 9. 4 mehrere Stellen mit ber neuen 
Erflärung vor III, 199 gefammelt Hat, nämlich 48, 80. 65, 5. 66, 6. 111, 
10. Ich füge nod Hinzu: 31, 10. Wenn umgelehrt in fpäteren Pfalmen 
Hirſch bas alte Verſtändnis mur „ganz vereinzelt“ vorgetragen findet (er 
nennt nur 195, 5), fo ijt auch das nicht ganz zutreffend. Ich verweife nur 
auf III, 471, 28 u. 35, ja fogar IV, 204, 7 (one Anſpruch auf Bollftän- 
bighit meiner Qinmeije zu erheben; ich babe nicht bireft banadj gefucht). 
Hirſchs Berfuh verfagt alfo und man wirb fi gedulden müffen, bis bie 
in Angriff genommene (og. Scheel in ber Kaftanfeftihrift S. 306 U. 6) 
tritifche Bearbeitung ber “Pfalmenvorlefung vorliegt. 

Nachträge. Solche kritifche Unterſuchung ijt nach Abſchluß meiner Arbeit 
für einige Pſalmen erſchienen: Hedwig Tho mas, Zur Würdigung der Pſalmen⸗ 
vorleſung Luthers, 1920. (Vgl darüber zuvor Loofs, Gtfr 1919, 370f.) 
Auf alle Fälle iſt durch fie bie Unrichtigkeit der Hypotheſe Hirſchs erwieſen. 
Denn 1) nicht nur Pſ. 10 u. 18, ſondern aud) 79 unb 121 werden als „unter⸗ 
reformatoriſch“ feſtgeſtellt, während Pf. 51, aber auch ſchon Zeile von Pf. 1 
(nämlich III, 13, 33 — 15, 9 u. 26, 19 — 31, 88) bie neue Erkenntnis ein⸗ 
wandfrei enthalten. Unb 2) erfcheint e8 als ſicher, daß Luther nod) während 
ber Vorbereitung zur Borlefung feine reformatorifche Einfiht gewann, weil 
bie reformatorifhen Partien von Pi. 1 nebft bem Botabularium (IIT, 27, 7 
bis 31, 38) bibliothekariſch unmittelbar mit ber Präfatio zur Vorleſung au- 
fammengehören (vgl. bei Thomas bei. ©. 22ff.). — 

Nur eben. vor Abſchluß der Korrektur fann id) nod) hinweiſen auf bie tim 
Augenblid veröffentlichte Abhandlung von Holl, „Die iustitia dei in bet vor⸗ 
lutheriſchen Bibelauslegung des Abendlandes“ in der „Feftgabe v. Fachgenoſſen 
uf. fürf.v.Harnad“ 1921, €. 78 ff. Wenn er S. 91 f. hervorhebt, ba Luther 
mit feinem Berftänpnis von 9tóm. 1, 17 einen neuen Gottesgebanfen inaugu= 
riere, daß nämlich Gott Gnade (djenfe nicht „an feiner Gerechtigfeit vorbei”, 
fondern „durch feine Gerechtigkeit hindurch“, fo kann id) ibm nur völlig beiftim- 
men, vgl. bei. oben G. 175 9L. 7 u. 177. Aber fein Gegenfat gegen das 
oo[8fde Objektivationsſchema (S. 91 Anm. 1; es tjt zu bedauern, ba Holt 
ihn nur mit dem Hinweis auf Hirfch begründen fonnte) beweift mir, bafj bei 
weitgehenber Einigkeit in bem fachlichen Serftünbni deſſen, was Luther unter 
iustitia dei passiva verftand, eine Einigung in dem tedjnifdjen Verſtändnis 
biejer Formel fid) vielleicht kaum burdjfegem wird. Ich kann jedenfalls aud) 
E nicht abgehen won bem in Erfurs II ©. 212 (f. Gefagten. 


Berihtigung €. 125 Anm. 1 ift zu lefen v. Harnad, Lehrbud ber Dogmen- 
geſchichte Bd. III (nit I). 


D. $5. Albredt 
Naumburg a./©. 


Matthias und Andreas Wandels Samm- 
lungen 2utberfher Bud- und Bibel- 
einzeihnungen‘) 


Schon 38. &. Löfcher oder fein ungenannter Mitarbeiter Dat 
in der erjten deutfchen theologischen Zeitfchrift „Unfchuldige Nach- 
richten von Alten und Neuen Theologischen Sachen“ ufw. (feit 
1701 guerjt unter bem Titel „Altes und Neues aus dem Schaf 
theolog. Wiſſenſchaft“, fett 1702 f. „Unfchuld. Nachr.“, feit 1720 
unter ber Bezeichnung „Fortgefegte Sammlung von alten und 
neuen theolog. Sachen“ erjchienen; vgl. Ukert, Luther Leben 
I, 1817, ©. 40f. PREs 98b. 11, 594f.) im Jahrgang 1712, 
©. 755—777 und 940—960 auf Andreas und Matthias Wandel 
al3 Vermittler der Überlieferung Lutherfcher Bucheinzeichnungen 
aufmerffam gemadjt. „Ex MSto“ (vgl. €. 940) veröffentlichte 
Löſcher Hier „Andrei Wandels, Bürgermeifters zu 
Hammelburg in Francken, Manual”, mit folgenden einlei- 
tenden Worten: 

„Es war biejer Bürgermeifter ein guter Lutheraner, mit 


1) Bol. ThStKr. 1919 (Lutherana II), €. 279 — 306: „Quellenkri⸗ 
tifches zu Aurifabers u. Rörers Sammlungen bec Buch⸗ u. Bibeleinzeich⸗ 
nungen Luthers”. 
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Luthero, Philippo Melanchthone und andern Theologis felbiger 
Zeit wohl dran. Diefer trug allerley feine und nachrichtliche 
Sadıen in ein Büchlein zufammen, fo viel zu fchlieffen, aus der- 
felben eigenen Handſchriften. Weil und num dafjelbe zu Han- 
den kommen, wird e8 nicht umdienlich feyn, das Beſte daraus 
hieher zu bringen, wenn aud) etliches ſchon anderweit vorfommen 
müdjte. Er hat fie ohne Zweiffel burdj feines Bruders M. 
Matthiae Wandel®, fo Lutheri und feiner Gollegen familiarer 
Freund mar, Vorſchub erhalten.” 
Dann beginnt die Veröffentlichung des „Manuals“ ©. 756 unter 
der Überſchrift: „Rurge und runde Gebanden über Sprüde 
HSchrifft, bie zum Andenden theils in Bücher ge- 
fchrieben, theils fonften gefchrieben übergeben feyn von 
Herrn LutKero unb feinen Gehülffen, &c." 

Nah Seidemann (vgl. defien „Lutherbriefe* 1859, ©. 81. 
86 und desfelben bei Burkhardt, Luther Briefwechſel 1866, 
€. 2 zu I, 33—34 Nr. 19 febr fehlerhaft abgebrudte Notizen 
über Wandel) hat neuerlich beſonders Kawerau bei Enders 16, 
©. 153ff. 353ff. auf diefe Quelle verwiefen, ohne jedoch fie 
volftändig auszubeuten (vgl. meine Bemerkungen im ARG 1917, 
€. 175. 179ff.). Eine genauere Berüdfichtigung derjel.en, wie 
fie foeben D. Flemming bei Enders Bd. 17 (1920) am Schluß 
der €utferbriefe zum Jahre 1546 dargeboten hat, war nötig. 

Da3 „Manual“, das Löfcher vorlag, ijt verjdjollen, wie 
manches andere Manuffript, das diefer ffetBige Forſcher ung burd) 
feine Abdrude überliefert hat (vgl. Weim. Ausg. Bd. 1, ©. 18F.). 
Er fat feine Vorlage, wie er broben a. a. D. jagt, leider nicht 
vollftändig gebrudt. Auch ijt ihm fogleich in feinen einleitenden 
Worten ein bedauerlicher Irrtum untergelaufen (worauf mich zu= 
erſt Prof. D. Haußleiter in Greifswald mit Bezug auf meine 
Bemerkungen im ARG 1917, ©. 175. 179 freundlichit aufmerf- 
fam gemadjt hat): der angeführte Verfafler jenes Manuals, An- 
dreas Wandel, ein Bruder des Matthias, fann, wie fein auf- 
gejpürter Lebenslauf zeigt (f. u.), nicht Bürgermeijter feiner 
Heimatftadt gemejen fein. Daß aber er, und nicht etwa Mat- 
thias, ber Sammler und Schreiber be8 Manuals war, ijt a8 
eine richtige Angabe Löfchers feitzuhalten; eine bedeutfame Stelle 
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(im Abdrud a. a. D. ©. 944 unten) beftätigt e8: zu der latet- 
nifchen Auslegung von Matth. 10, 41 ijt angemerkt: „Martinus 
Luther. D. in Hoseam fratris mei Matthiae Wanckelii.“ 
Wie Löcher dazu gefommen ijt, den Andreas zum Bürgermeifter 
zu machen, ijt nicht auszumachen ). — Vergegenwärtigen wir 
ung näher bie Berfonalien diefer beiden Gebrüder Wandel, bie 
als Qutherüberlieferer Bedeutung haben. 

. Bon Andreas ijt folgendes befannt. In ber unterfränti- 
[den Stadt Hammelburg, wo die aus Schweden eingewanderte 
angefehene Familie fchon vor der Reformation anfällig war, als 
zweiter Sohn des Endres W. laut der Stammtafel ?) am 10. No- 
vember 1516 geboren, ijt er, 6 Jahre nach feinem älteren Bruder 
Matthias, am 5. November 1535 in Wittenberg immatrifuliert 


1) IR etwa ein gleichnamiger 9tadjtomme des Andreas Wandel Bürgere 
meifter in Hammelburg gewefen, ben Löfcher als Befiter bes Manuals barin 
eingetragen fand? Der genaue Kenner ber Wandelfchen Yamiliengeichichte, 
Geb. Rat Alfred Wandel in Altenburg, ein birefter 9tadjfomme jenes 
Lutherfchülers Andreas W., fchreibt mir dazu: „Nach bem Hammelburger 
Kirchenbuch it 1613 ein Andreas 99. in Hammelburg erwähnt, aber ohne 
Nennung des Amtes. Vielleicht ijt biefer ber Gefudjte. Doch fann aud) ber 
Bater bes Andreas (T) und feiner Brüder Matthias und Bartholomäus ge- 
meint fein. Dieſer fteht in ber tabula [b. i. in der privatim gebrudten Stamm⸗ 
tafel] als „Endres W.“ und Later von „Enbres, Matthes u. Bartelmes ver- 
zeichnet, geb. 1482, geft. vor 1561. Deſſen Vater Johannes foll , Schulthes‘ in 
Hammelburg geweien fein; vielleicht war dies Schultheißenamt erblih ?" Dann 
tönnte man vermuten, daß Andreas Wandel im Manual als Sohn des 
gleihnamigen Hammelburger Bürgermei fters bezeichnet war, woraus fi Lö⸗ 
fcher8 Irrtum erflären würde. Es verihlägt nicht viel. Koffmanes An- 
gaben in „Die Handſchr. Überlieferung der Werle D. M. Luthers“ (1907) 
€. XV, wo das in liníd. Nachr. a. a. O. Gemelbete einfadj übernommen 
ijt, find jedenfalls zu berichtigen. 

2) Bgl. DO. Wandel, Stammtafel der Familie Wandel v. S. 1387 
an, 3. Aufl. Altenburg (Selbftverlag) 1910. Go zitiert von Cohrs in Weim. 
Ausg. 38b. 53, €. 4 Anm. 1. Es ift tein Bud, (onbern eine große zufammen- 
Yegbare Tabelle, ein Privatbrud, ber faft ausſchließlich in den Händen ber 
Glieder ber weitverzweigten Familie geblieben if. Ein Eremplar befitt bie 
Sächſiſche Landesbibliothet (ehem. König. Off. Bibl.) in Dresden. Sd ver- 
danke bie Austünfte daraus bem berzeitigen Familien-Sentor Qerm Geb. Rat 
A. Wandel in Altenburg. 
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(Album 1, 155f.) und dort am 22. Februar 1541 Magiſter 
geworden (Köftlin, Baccal. u. Magistri III, ©. 13 mit der fpä- 
teren Bemerkung: Pastor ecclesiae dei in oppido Schmide- 
bergk). Am 21. Sept. 1547 hat ihn Bugenhagen ordiniert al8 
Prediger (b. D. oberjten Diafonus) von Hammelburg (Buchwald, 
Wittenb. DOrdiniertenbudy I, ©. 56: M. Andreas Wanckel vorn 
Hammelburg, dojelb8 gepredigt, dohin beruffen gum Predigampt); 
er hatte alfo fchon vorher dort geprebigt, und zwar aí8 er ba- 
felbft Schulreftor war. Lebteres ijt zwiefach beglaubigt, erftlich 
durch den gebrudten Auszug aus der in Fulda befindlichen, im 
3. 1585 durch M. Georg Horn gefchriebenen „Hiftoria vom An- 
fang, Fortgang, Unterhaltung des reformierten Predigtamt3 Augs- 
burgfcher Confession in der Ehriftl. Gemeinde Hammelburg”, 
veröffentlicht burd) Notar Döll in feinem Auffag „Gejchichtliche 
u. ftatiftiiche Nachrichten über die Stadt Hammelburg u. Schloß 
Saaleck“, im Archiv des hiſtor. Vereins von Unterfranken und 
: Alchaffenburg Bd. 22, Würzburg 1874, ©. 263— 552, wo e3 
©. 365 heißt, daß M. Andr. Wandel, als er nad) Marquarts 
Tod die Predigerftelle 1547 erhielt, fchon früher Rektor dafelbit 
gemejen fei. Zweitens bezeugen die Regiftraturen der Kicchen- 
vifitationen im ehemal. ſächſ. Kurkreis, herausg. von 8. Ballas 
(vgl. Gefchichtsquellen der Prov. Sachſen 41. Bd., I. eif, Die 
Ephorien Wittenberg, Kemberg u. Zahna, €. 332 zum Jahre 
1578), daß der Baftor in Schmiedeberg M. 9f. Wandel Ham- 
melburgensis „in bie 30 Jahre im Amt” war, „nachdem er 
zuvor etliche Jahre in scholis faboriert hat“. Demnach ijt er 
offenbar zu feiner Ordination am 21. Sept. 1547 aus Hammel- 
burg, wo er Rektor war, nad) Wittenberg gefommen. Wann er 
aber in Hammelburg fein Schulamt angetreten, wie lange er 
alfo zuvor, nach feiner Magifterpromotion, noch in Wittenberg, 
dem Quellort ber Zutherüberlieferung, geweilt Dat, vielleicht als 
Zeiter einer schola privata, wie fein Bruder Matthias, f. u. ©. 256 
(e8 können immerhin einige Jahre gewefen fein), wifjen wir 
nicht. Aus Pallas a. a. D. ©. 309. 321. 332. 334 u. Soll 
a. a. O. ©. 369 erfahren wir über fein weitere® Leben und 
Wirken, daß er nach zweijähriger Verwaltung des Pfarramts in 
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Hammelburg i. S. 1549 infolge der Feindſeligkeiten des Würz- 
burger Domkapitels aus feiner SBaterjtabt weichen mußte, furge 
Beit (1549— 1550) Diafonus in Gräfenhainichen (Ephorie Bitter- 
feld) wurde unb dann als jefr geliebter und geehrter Pfarrer 
feit 1550 über 30 Jahre zu Schmiedeberg in der Ephorie Kem- 
berg gewirkt Dat; übrigens anfänglich 1550— 1552 als „Bize- 
pajtor" (Pallas ©. 312). 

In den Bifitationsaften von 1581 heißt e8: „Der Pfarrer 
M. Andreas 99. ijt nod) im Amt. Diakonus ijt M. Petrus 
Wandel, Schulmeifter M. Andreas Wandel ..... fie haben alle- 
famt gut Lob ihres Fleißes, Lebens ꝛc.“ (Pallas ©. 334). 
Dffenbar find die beiden legteren feine Söhne, von denen beim 
Sahre 1608 drei als Magistri erwähnt werden (a. a. D. ©. 332 
unter dem Jahr 1577). Der Hammelburger Chronift berichtet 
von ihm nod) a. a. D. ©. 369 Anm., daß er einen ehrenvollen 
Ruf als Superintendent in Kitingen ausgejchlagen habe, weil er 
von bem ihm lieb gewordenen Schmiedeberg jid) nicht hatte 
trennen mögen, gemäß dem Sprud): 

Si qua sede sedes et est tibi congrua sedes, 
Illa sede sede nec ab illa sede recede. 

Als fein Todezjahr bezeichnet bie Stammtafel und aud) der Be- 
richt des Chroniften Horn (f. o. €. 252) 1583. (linridjtig Diet- 
mann, Kurſächſ. Priefterfchaft IV, ©. 631: 1589.) Dafür jpricht 
aud) die Tatſache, daß laut Pallas I, €. 334 vom Nachfolger 
A. Wandels im Schmiedeberger Pfarramt, M. Andreas Jagen- 
teuffel, i. S. 1598 gefagt ijt, daß er „in. die 14 Jahre hier“ 
fe, alfo feit 1584. Die befremdliche Bemerkung aber ebenda 
©. 332 unterm Jahre 1577 zum Jahr 1608 „Der alte Pfarrer 
Wandel hat 3 Söhne“ ujm. ift (laut brieflicher Erläuterung 
von D. Pallas) lediglich als eine genealogijche Notiz des Refe— 
rentem. (Propft Spiegel in Kemberg) über ben paterfamilias einer 
befannten und verbreiteten Pfarverfamilie anzufehen. (Alſo „bat“ 
— „hatte”, die folgenden Namen bezeichnen die damals mod) 
Lebenden). Laut M. Horns Hammelburger Chronik war Andreas 
mit Melanchthon fehr befreundet gemejen, ber ihn und feine 
Brüder veranlafjen wollte, fid) nicht Wandel (Wankelleute) ſon⸗ 
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dern Constantios, die Beſtändigen, zu nennen; aber er ſchlug 
das aus, „weil ſie und ihre Voreltern dieſen Namen geführt und 
man denſelben länger denn von 100 Jahren anhero in den 
Stadtbüchern ihres geliebten Vaterlandes zu Hammelburg als ein 
ſehr altes Geſchlecht finbet". Vgl. Döll a. a. D. S. 369. 
Andreas Wanckel war laut der Stammtafel mit der zweiten 
Tochter des Kemberger Propſtes Bartholomäus Bernhardi, 
des bekannten alten Lutherfreundes (ſ. z. B. Enders 1, S. 58; 
13, €. 73f.; 17, 367; ADB.), verheiratet, vermutlich alſo mit 
Anna, falls im Teſtament des Vaters vom 3. Nov. 1536 (En- 
ber 17, 366 3. 52) bie vier Töchter nad) der Reihenfolge ihres 
Alters erwähnt find. Drei Töchter waren mit drei Brüdern 
Wandel verebelicht, bie ältefte, b. B. wohl bie im Teſtament 
zuerft genannte, Katharina, mit Matthias Wandel, der für 
ung alà Vermittler von LZutherüberlieferungen faft nod) wichtiger 
ift af8 fein Bruder Andreas). Er ijt audj aus Luther und 
Jonas’ Briefwechſel der befanntejte. Geboren in Hammelburg 
am 24. Februar 1511 (jo faut der Stammtafel, auf Grund alter 


1) Der jüngere, britte Bruder, Bartholomäus, ber Rektor in Kemberg 
wurde, fommt für unfere Unterfuchung nicht in Betradt. Er mar, mie ge 
fagt, auch mit einer Tochter Bernhardis, vermutlich ber dritten, Elifabeth, vers 
mäplt (Enders 17, 366, 3), bie übrigens eine Iungfrauenfchule in Kemberg ge 
Ieitet bat (Pallas a. a. O. I, 183), während bie vierte Tochter Magdalena 
mur dadurch befannt wird, daß Luther ihr eine Buch- ober Bibeleinzeihnung über 
Pſalm 45, 11 gewidmet bat (f. Unſch. Nachr. 1712, 942). — Daß Matthias 
bie Ältefte zur Frau fatte, geht nod) nicht ohne weiteres aus feinem Epitaph 
(3. €. nod) jet lefecti in ber Kemberger Kirche, vollftänbig abgebrudt bei 
Sof. Heine. Feuſtking, Das Leben des 1. verehelichten Predigers Barth. 
Bernhardi von Feldkirchen in einer Gebüdjtnieprebigt am Tage Bartholomäi 
Anno 1704, Wittenberg 1705, ©. 59f.) hervor; benn bie Worte Prima sa- 
cerdotis nupsit mihi nata mariti werben burdj das folgende Altera ... uxor 
erläutert (alfo: Meine erfte Gattin war bie Tochter eines verheirateten Prie⸗ 
fter8). Aber da Matthias W. am 14. Suni 1540 Hochzeit hielt, kann als 
feine Frau doch wohl nur die Ältefte Tochter Bernharbis (ber am 24. Auguft 
1521 geheiratet Hatte) in Frage kommen, bieje6e war mabr[djeintid) damals 
18 Jahre alt. — Über Matthias Wandel insgemein vgl. man nod) ADB. 
2, 459f.; O. Gtemen in S26 31 (1910), ©. 98 f., dazu aber Frante. 
Gejd. b. Hallefhen Neformation, 1841, unb Förftemann in ber Provin⸗ 
zialblättern f. b. Prov. Sachſen 1838, ©. 772. 


Matthias unb Andreas Wandels Sammlungen ufw. 255 


Urkunden, betätigt burd) Calendarium historicum conscrip- 
tum a Paulo Ebero Kitthingensi et recens ante obitum ab 
eodem recognitum plurimisque locis auctum. Vitebergae ex- 
cudebat Joh. Crato. Ao. M.D.LXXIII ©. 88 unter XXIII. Fe- 
brua., Tag des Apoſtels Matthias: „Anno 1511. natus est in 
Franciae oppido Hammelburg. Dominus M. Matthias Wanckel 
Praepositus Kembergensis ecclesiae.“), ijt er in Wittenberg 
1529 wahrfceinlih om 12. März (Album I, 133) inffribiert. 
Bald, vielleicht aber erjt nad) 1— 2 Jahren, ober aud) etwas 
fpäter, unterbrach er fein Studium und ging auf Grfudjen des 
evangelifch gefinnten Rats feiner Heimat als Ecjulmeifter nad) 
Hammelburg unb blieb dort, al3 „ein febr tüchtiger Mann“ ge- 
ſchätzt, bi8 3. S. 1535 im Dienft, um dann mit einem Benefi- 
gium von 30 fl. zur Fortfegung feiner Studien nad) Witten- 
berg zurüdzufehren. (So laut ber Hammelburger Chronik bei 
Döll a. a. D. €. 353f.). Das find die auffallenden „5 Jahr“, 
bie er nad) bem Kemberger Bifitationsbericht v. S. 1555 „Schul- 
meifter in feiner Heimat Hammelburg gemejen". (Pallas, 9Re- 
giftraturen I, ©. 182; und anfcheinend aus berjefben Duelle 
aud) Feuftling a. a. D. und Dietmann, Kurf. Priefterich. 4, 613). 
Sicher ijt diefe Zeitdauer nicht. Denn in der Chronik Horms 
beißt e8 a. a. O. ©. 353f.: „Der Rat verordnete U. 1530 den 
Sohann Stauf, früher Stadtfchreiber, als Schulmeifter, welchem 
Matthias Wandel, der früher in Wittenberg ftudiert hatte, 
nadjfoígte. Diefe, führten bie chriftlichen Pfalmen und die 
neuen Lieder Luther in der Schule bei ben Knaben unb in der 
Kirche bei bem Volfe ein." Aus dem Folgenden ergibt fid), daß 
Matthias Wandel aber mindeftens fo ſchon 1533 fich betätigte. — 
In Wittenberg ijt er dann am 4. Juli 1536 Baccalaureus unb 
im Januar 1537 Magifler geworden (Köftlin, Bacc. u. Mag. 
IL, 15. 23); am 18. Dft. 1541 trat er in den Senat ein (ebenda 
II, 21) Zu feiner Hochzeit am 14. Juni 1540 hatte Luther, 
und vor ihm fdjon Jonas, bie Anhaltiner Fürften um Wildbret 
als Ehrengabe gebeten, „weil dies [die Braut, Bernhardis Tochter], 
die erfte Tochter ijt aus der Priefterehe nad) bem Evangelio“ 
(Enders 13, 73 8. 15f.). Am 4. Mai 1541 wird er im einem 
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Brief Bugenhagens an Jonas als Inhaber einer Wittenberger 
Schola privata mit 12 Höglingen erwähnt. Schon damals be- 
gehrte Jonas ihn nad) Halle. Vgl. ZRG 31 (1910), ©. 98f. 
Aus Luthers Brief an Jonas vom 10. März 1542 erfahren 
wir, daß biejer feine Bitte um Überlaffjung des M. Wandel 
nad) Halle (diesmal als Protodiafonus an der U. . Frauenkirche) 
wiederholt hat (Enders 14, 201f.). Aber erft am 5. Juli 1542 
otbinierte ihn Bugenhagen in Wittenberg (j. Buchwald, Drdi- 
niertenbuch I, Nr. 415: Magister Matheus [!] Wanckel von 
Hamelburg, Aus diefer vninerfitet beruffen gein Halle inm 
Cadjjen zum predigampt); am 27. Auguft 1542 hat er al be- 
vufener Pfarrer von St. Mori in Halle feine Antrittspredigt 
gehalten, nachdem tag8 zuvor Jonas, unter Billigung ber Witten- 
berger, im biejer Kirche bem erjten evangelifchen Gottesdienft ge- 
feiert hatte (Enders 14, 307 f.; Karl Chr. ebr. Franke, Geld). ber 
Halleſchen Reformation 1841, ©. 151f.; ©. Fr. Hertzberg, Geld). 
der Stadt Halle II, 177). Nach bem Tode feines Schwiegervaters 
(T 21. Juli 1551) wurde er nach 94 jähriger Wirkſamkeit in Halle 
durch die Univerfität Wittenberg gegen Ende 1551 (im femberger 
Vifitationsbericht vom 25. April 1555 heißt e8 „vor 34 Jahren“, 
ſ. Pallas, Regiftraturen I, ©. 182) zu deſſen Nachfolger erwählt 
und hat al3 Propft in ftemberg bi8 an fein Lebensende (T 2. Febr. 
1571) gewirft. — Schwierig ijt die genaue Beftimmung der 
Dauer feines Wittenberger Aufenthalts. Feuftling, Barth. Bern- 
Barbi (1705), ©. 54f., nad) ihm Dietmann, Kurſächſ. Priefter- 
ſchaft IV (1755), 613, fowie die Allg. deutfche Biogr. 41, 137 f., 
aber aud) jchon der wichtige Kemberger Bifitationsbericht o. 3. 
1555, wohl bie Quelle der fpäteren, reden von feinem eilfjährigen 
Aufenthalt in Wittenberg; in lepterem heißt es: „ift zuvor 11 
jat in universitate Vitebergensi und 5 viertel iar collaborator 
in ber Magdeburgifchen fchule und 5 jar fchulmeifter in feinem 
heimet Hamelburgk gemefen". Das kann nicht genau ftimmen, 
wie bereit8 Cohrs in Weim. Ausg. 53, €. 6 Anm. 1 gezeigt 
hat; von feiner Immatrikulation im Frühjahr 1529 an gerechnet, 
erhalten wir bi$ zum Auguft 1542 184 und nad) Abzug jener 
5 Hammelburger Jahre nur 84 Wittenberger Jahre. — Sieben 
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wir weiter jene 1i Magdeburger Jahre, von denen wir fonft 
nichts willen, ab, jo verbleibt für Wittenberg nur ein 7+jähriger 
Aufenthalt. Nicht übel ijt daher Cohrs' Vermutung a. a. D., 
die Zahl 11 (XT) fet verfchrieben für VI oder VIL Die Grab- 
ſchrift mit ihren fummarifchen Angaben (d)meigt von Magdeburg, 
beurteilt die Hammelburger Schulamtstätigfeit als verhältnis- 
mäßig furge und fagt nicht Genaueres über das Wittenberger 
Studium, weder über feine tatjächliche Teilung in zwei Abfchnitte, 
nod) über feine Dauer. Vermutet man bei den „5 Jahren” in 
$ammelburg einen alten Schreib- oder Lefefehler (e8 fünnte 5 
ftatt 3 verfchrieben fein ober urſprünglich „5 halbe“ dageftanden 
haben, fo erreicht man bod) nicht bie Vollzahl eiff D). Immer- 
Hin fatte er während feiner Wittenberger Jahre, bie er teilweije 
zufammen mit feinem jüngeren Bruder Andreas (f. ©. 251) ver- 
leben durfte, reichlich Zeit und Gelegenheit zum Verkehr mit 
Luther und zum Sammeln von Lutherana. 

Gabe unb Neigung machten ihn befonders gejdjidt dazu, bei 
dem BSuridjten, Abjchreiben und ber Drudvermittlung etlicher 
Lutherſchriften Helferdienfte zu leijten. Mindeftens feit 1540 
fcheint er auf biejem Gebiet tätig gewejen zu fein. Beſonders 
wichtig ijt in diefer Hinficht bie auf der ehem. Königl. ffentl. 
Bibliothef zu Dresden befindliche Handichrift, die auf dem Vor- 
lebblatt den SBermerf trägt: „Lutheri supputatio annorum 
mundi || scripta manu Matth. Wanckelii. 1540.* Nach Cohrs' 
fcharffinniger Unterfuhung (in Weim. Ausg. 53, ©. 4ff.) ijt es 
fehr wahrjcheinlich, daß diefelbe „die unter Luthers eigener Mit- 
arbeit und Leitung zufammengeftellte Schlußredaftion feiner Ge- 


1) Im Epitaph (Bei Feufiling ©. 59f.) wird nad Erwähnung feiner in 
Hammelburg und Nürnberg, verledten Schulzeit fein Wittenberger Studium, 
ba$ Hammelburger Steftovat, das zehnjährige Amt in Halle unb bie zwanzig- 
jährige Tätigkeit in Kemberg jo befchrieben: 

Leucorin accedens pendebam totus ab ore, 
Magne Luthere, tuo, Magne Philippe, tuo. 

Inde scholam rexi patriam, mox, per duo lustra, 
Sacra tuli populo Saxonis Halla tuo. 

Hine soceri successor, in hoc sacra dogmata templo 
Proposui sancto bis duo lustra gregi. 
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ſchichtstabelle darftellt, die dann 1541 zum Drudmanuffript er- 
weitert wurde”. Solche literarifche Hilfstätigfeit Dat Matthias 
Wandel als Hallefcher SBajtor fortgejebt. Andreas Poach jagt 
in einem Schreiben vom 6. März 1564: „ALS id) gen Halle in 
Sachſen bin beruffen worden [1541 fam derfelbe zufammen mit 
Jonas nad) Halle und blieb dort bi8 1547, |. Dreyhaupt, Saale- 
freis I (1755), ©. 978f. 1023; Hertzberg a. a. ©. II, 164], 
hat M. Rörer nicht allein mir, fondern aud) andern pfarrern 
vnb predigern daſelbs, als M. Benedicto Schumann !), M. Ma- 
thiae Wandel, Er Frantzen Scharſchmid?) ic. viel abzu- 


1) 2gl. über ijt Dreybaupt a. a. O. I, €. 1050; II, ©. 717, 
Nr. 551. Dazu Neue Mitt. aus b. Gebiet Diftor.-antiqu. Forſchungen, Dr8g. 
v. Thür.-Sächſ. Verein XX. (1900), ©. 434; famerau, Jonas' Briefs 
wechjel II, 20 Anm. 2; ©. 191 Anm. 1; ©. 200f. u. Regifter; Hertz⸗ 
berg, Gedichte der Stabt Halle I, 171f.; Enders 14, 308; 16, 87; 
18, 1: Als Medlers Diakonus im Frühjahr 1541 nad) Halle geliehen zu 
Jonas' Hilfe, Hat er, zum zweitenmal borthin gejandt, in ber Ulrichskirche 
Weihnacht 1541 [bei Kawerau a. a. DO ©. 191 Anm. bedeutet 1542 fo= 
viel al8 1541 nad) ber bekannten Weife, Weihnachten als Anfang eines neuen 
Jahres zu rechnen] die erfte evangelifche Predigt gehalten; aber ejt im Auguſt 
1542 fcheint er endgültig von Medler entlafjen unb Ulrichspfarrer in Halle 
geworben zu fein, ſ. Rawerau a. a. O. ©. 81f. über feinen Tob (er ſtarb 
i 3. 1552 an ber Peft) f. Programm bes Gymm.- Wilhelmshaven 1887, 
©. 19. 

2) Franz Sharfhmidt fol nah Dreyhaupt, Saalekreis I, 1087 
erjt 1557 Adjunkt unb bann bald Diafonus an ber Pfarrkirche zu St Morik 
geworben fein, von wo er 1560 infolge eines fchweren Ärgerniſſes entwich. 
Aber nah Hertzberg, Geſchichte ber Stadt Halle II, 220 bat er ſchon bald 


nach bem 19. Januar 1547 als Adjunft der Morigkiche zufammen mit feinem 


Pfarrer Matth. Wandel vorübergehend in ber Georgsliche ber Borftabt 
Glaucha gepredigt. Dazu ftimmt, daß Jonas in einem Brief aus Mansfeld 
am 11. Dez. 1546 an Andreas Poach in Halle unter anderm aud) M. Mat- 
thliam und djominum Franc|iscum, b. i. Wandel unb Scharfhmidt grüßen 
läßt. Bol. Kawerau, Sonas II, 220. Dreyhaupts Zeitangaben find irrig. 
Scharſchmidt, aus Weida ftammend, war Gefer ın Wittenberg, wurde am 
7. Dez. 1539 durch Bugenhagen zum Pfarrer in Spremberg ordiniert (Ordi- 
niertenbuh ©. 9, Nr. 134). Wahrfcheinlich ijt er bereit8 nad) 2 Jahren, im 
Januar 1542 nah Halle gefhidt worden, was aus Bugenhagens Brief an 
Sjona$ vom 22. Januar 1542 (38 31, 1041.) zu fchließen ijt. Im Jahr 
1546 erjdjien von ihm bei Veit Creußer in Wittenberg eine gereimte Hiftoria 
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fchreiben gegeben". (Th. Stud. u. Krit. 1894, ©. 377; Weim. 
Ausg. Bd. 25, ©. 3.) Matthias W. befand fid) fo in Halle in 
einem Kreife fammelnder Zutherfreunde, denen aud) Jonas felbft 
zuzuzählen ijt (man beachte ben von E. Krofer angeführten li- 
bellus Justi Jonae in Weim. Ausg. Tiſchr. V, ©. 352, Anm. 5 
zu 5787), Jonas, be|jen fidelis et syncerus cv»egyóc Wandel 
war (Kamwerau, Jonas Briefwechjel IL, 164 Nr. 763). — Wir 
vetbanfen Wandel ferner die Herausgabe der offenbar von ihm 
felbft nachgefchriebenen Predigten, die Luther in Merfeburg am 
4. unb 6. Auguft 1545 und dazwiſchen am 5. Auguft in Halle 
gehalten Dat, ebenfo bie der beiden legten Hallefchen Luther- 
predigten vom 6. und 26. Januar 1546 (j. Weim. Ausg. Bd. 49, 
€. ru 797ff.; 9b. 51, ©. vr. xıf, ©. 11f. 111f. 107 fj). 
Den Entwurf eines Wandelfchen Briefes aus Halle vom 17. Ja- 
nuar 1546 an Fürft Georg von Anhalt mit Bezug auf bie 
Herausgabe jener Predigten vom Auguft 1545 hat Luther eigen- 
händig durchforrigiert (f. Neues Laufiter Mag. Bd. 93, ©. 159 
bi8 162). Übrigens gehört M. Wandel aud) zu den angefehenen 


vom dil Wandel u. je. Ende Lutheri; vgl. z. B. Pietſch, Deutſcher 
Sprache Eprentranz ?, ©. 588. Noch 1556 ijt er als Diafonus an St. Morit 
in Halle genannt, f. Hertzberg a. a. O. €. 260. — Über feine Tätigfeit 
als Abſchreiber von (Rörerſchen) Lutherterten 1558— 1562 vgl. Weim. Ausg. 
(außer Bd. 25, ©. 2) Bb. 45, ©. X. XVIIf.; dazu nod) Leipziger Ausg. 
Suppl. &. 17f.; bie bezüglichen Vorreden Scharfhmids von Weihnachten 1562 
- 1561?) unb von Martini 1562 bezeugen, daß er damals nod in Halle 
Prediger mar. — Aus Danneil, Protofolle der erften luther. General: 
Kirhen-Pifitation im Erzftiit Magdeburg anno 1562—1564, I. Heft (1864): 
Städte im Holzkeeife, &. 39 ift noch zu entnehmen: „Franzifcus Gdar- 
ſchmidt, pfarrer zu Hadmerfleben, feines alters Im 51. Sagre, Ift anno 1539 
zu wittenberd orbinirt vormuge feines worgelegten Testimonii, Bat feine v0» 
cation von ber gemeyne onnb Sít ongeueríid 3 viertel Jahr pfarher gewefen ^ 
Eine genaue Zeitbeftimmung des *Brototolí8 fehlt, bod) ijt aus ben mitabges 
brudten Berichten des Kloſters Hadmersleben und des Rats zu Habmersleben 
an bie PVifitatoren vom Tage Elisab. 1563 unb Sonnabend nad Elisab. 
1563 zu fließen, daß um biefe Zeit vifitiert worden ijt. Dann wäre Schar= 
ſchmidt dort feit etwa Mär; 1563 (Elisabeth — 19. Novbr.) Pfarrer ges 
weien. [Einige Fingerzeige über Scharſchmid verdanke id) Prof. D. Flem⸗ 
ming in Pforta.] 
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Gelehrten, die Luther im Anfchluß an bie von ihm am 2. Auguft 
1545 vollzogene Ordination des Fürften Georg, in der Dom- 
propftei zu Merfeburg, wahrfcheinlih am 6. Auguft, zu einer 
Konferenz um (id) gefammelt Bat. Die am biejem Zage von 
Luther gehaltene Anfprache, aí8 „Treue VBermahnung zu wahrer 
Buße und criftlihem Gebet D. M. €, fo er etwa gethan in 
Gegenwärtigfeit Fürft Georgen zu Anhalt ze. und andern Gle- 
lahrten“ überliefert (Erl. Ausg. 52, 395—397), ijt allerdings, 
menn ich recht fehe, nicht von unjerem Wandel, fondern von 
Alexius Naboth nachgejchrieben worden (vgl. Cod. Gothanus 
Ch. B. 15, €. 609. Näheres hierzu fpäter in der Weim. Ausg. ). 

Das Wichtigſte für bie gegenwärtige Unterfuchung ijt, daß, 
wie ich bereit3 im ARG 1917, S. 180f. andeutete, feine wohl 
bei ber Überfievlung nad) Halle ihm von Luther verehrte Hand- 
bibel (e8 ijt der erfte Teil eines Lufftichen Druds v. 3. 1541) 
in dem der Preußifchen Staatsbibliothek zu Berlin gehörigen 
Eremplar Fol. 32 aufgejpürt ift. Darin findet fid) nicht bloß der 
im ARG a. a. D. abgebrudte eigenhändige Eintrag Luthers (cine 
Auslegung von Joh. 5, 39), fondern im Srudtert ftehen aud) 
zahlreiche von Matth. Wandels Hand gefertigte Abfchriften kurzer 
Lutherſcher Spruchauslegungen am Rande der betreffenden Bibel- 
ftellen, und zwar ſolche, bie fid) als anderweitige Buch- unb 
Bibeleinzeichnungen Luthers erweifen, wie wir fie in Rörers und 
Aurifaber® Sammlungen (f. StKr 1919, 279ff.) befigen. Die 
volle Ausbeutung dieſes Schage® muß der Weimarer Ausgabe 
überlafjen bleiben, am biejer Stelle fünnen nur einige Proben 
daraus dargeboten werden. 

Voranſchicken aber will id) eine Unterfuchung des oben er- 
wähnten Manuals feines Bruders Andreas, da diefe gebrudt 
vorliegende Quelle einen bequemen Ausgangspunkt bietet und bie 
Überlieferungen beider Brüder trot verhältnismäßiger Selb- 
ftändigfeit bod) mehrmals eng miteinander verflochten find. Zu— 
nüdjt gebe ich eine Inhaltsüberficht von dem Manual. 


1) Zu M. Wandels Beziehungen zu Georg vgl. Kawerau, Jonas’ 
Briefwechfel I1; Nr. 725. 759. 763. 
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Die beiden Abjchnitte in Unſch. Nachr. 1712, ©. 755 bis 
777 und ©. 940—960 enthalten im ganzen 67 Nummern, der 
erfte 35, bie nur aus Lutherjchen Bucheinzeichnungen bejtefen ; 
der zweite 32, davon find 19 Lutherſche Buchinjchriften und 5 
anderes Luther Betreffendes (eine Lectio über 1 Tim. 3 De 
vocatione; ein Bericht des Kemberger Propftes Bernhardi über 
ein Gejprüd) mit Luther: „Al mid) Hr. D. M. Lutherus im 
Braunfchweigifchen Krieg tröftete” ufw.; ein Bericht „ALS A. 1544 
Herr D. M. L. die Bilder vom Pabſt und feinem Reich au8- 
gehen ließ, gab er auf Befragen des Hällifchen Pastoris, M. 
Matthiae Wandels, bejjen bieje Urfachen ujw."; Sancta voruara 
Rever. Patris D. M. L. 16. Febr. 1546; enblid) ein Bericht: 
Paulo ante obitum R. P. D. D. M. Lutherus Islebiae, ubi 
diem clausit 18. Febr. 1546, haec quae sequuntur de suis 
imaginibus dixit); außerdem noch 8 von anderen Autoren 
ftammende Stüde: eim Dijtichon des Eobanus Heſſus wider bie 
Mönde des Erfurter St. Petersflofters, ferner 2 Spruchaus⸗ 
legungen, wohl Bibeleinzeichnungen, von Cruziger v. S. 1543 u. 
1545; 3 ebenſolche von Melanchthon, davon 2 datiert: 1544, 
1545, und 2 folche von Bugenhagen v. S. 1543 u. 1546; die lebte 
hat bie Unterfchrift: „D. Pomeranus. 1546. 6. Junii, quando 
D. Caspar Cruciger despondebat publice coram nobis filiam 
suam Elisabeth Magistro Andreae Kegel. Vgl. Enders 14, 
270]. Seripsi autem haec anno aetatis meae 61 !).^ Zu meiner 
Zählung ber Lutherfchen Stüde bemerfe id) noch: erſtens, daß 
ich ein mit M. L. D. unterzeichnetes für ein Melanchthonfches, 
dagegen ein mit Phil. Melanchton unterjchriebeneg für ein Sutfer- 
ſches halte (vgl. a. a. D. ©. 958 f., dazu j.1. €. 268), durch Ausgleich 
bleibt alfo bie Endzahl diefelbe; zweitens, daß ich bie Abgrenzung 
ber Abfchnitte nad) Wandels Überlieferung nur vorläufig als 
richtig anjebe mit dem Vorbehalt, daß diefer oder jener Abjchnitt 
ein Gemijd) aus urfpünglich verjd)tebenen Bucheinzeichnungen fein 


1) Dieſer lebte Sat, mit bem ber Abdruck von A. Wandels Manual fließt, 
ijt nicht etwa als eine Bemerkung Wandels aufzufafien, als hätte er 61 Sabre 
alt, b. f. i. S. 1579 fein Manual gejchrieben, fondern er gehört zur Gin- 
zeichnung Bugenhagens (geb. 1485). 

Seo. Stud. Jahrg. 1921. 18 
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fann. — Bon ben 54 Lutherſchen Buch- unb Bibeleinzeichnungen 
find über die Hälfte, 33, datiert, davon gehören 5 zum Jahr 
1541, 4 gu 1542, 3 zu 1543, 4 zu 1544, 8 zu 1545, 9 zu 
1546. Die Sammlung ijt nicht chronologisch geordnet, bod) find 
Anfäge gut Sachordnung vorhanden. Es ftehen 3. B. am An- 
fang (€. 756—759) 6 Auslegungen von Sof. 5, 39; dann 
folgen (€. 759—760) 2 Auslegungen zu Rom. 15, 4; danad) 
(S. 760—764) 3 zu 2.Tim. 3, 16; darauf (C. 764—766) 4 
zu Pf. 40, 9. Einmal (S. 768—772) find fogar 10 Aus- 
legungen desfelben SBibeljprudj8 (Joh. 8, 51) zufammengeftellt. 
Bei den andern, teif8 altteftamentlichen (14), teil8 neuteftament- 
lichen (15) Spruchauslegungen gehört meijt nur je eine zu einem 
Tert, felten zwei. 

An einigen Beifpielen jei der Wert ber Terte in A. Wandels 
Manual aufgezeigt. Der Abdrud bei B. E. Löſcher ijt als 
im wefentlichen getreu zu erachten, obwohl er das Sprachgewand 
den Formen des 18. Jahrhundert3 angepaßt hat und vielleicht 
einige LZefefehler oder Verſehen, wie Auslafjung einzelner Wörter, 
verjchuldet haben mag. 

9((8 beſonders bedeutfam erweifen fid) alle bie Stüde, bie 
Andreas Wandel aus der Zeit der legten 9Inmejenfeit Luthers 
in Halle !) mitteilt. Vgl. D. Flemming im Gnberé'jdjen Brief- 
wechfel Lutherd Bd. 17 (1920) ©. 72ff. unter Nr. 3628. Die 
fBeijd)riftert zu den Terten bemeijen, daß 9L. Wandel hier aus 
intimen Quellen [djópfen fonnte; da heißt e8: „M. L. D. 1546. 
zu Halle auf ber legten Reife” (U. N. 1712 ©. 759); ,M. L. 
D. 1546. Joachim. Uhlmanno. zu Halle auf der lebten Reife“ 


1) Man erinnere fij, daß Luther in feinen fetten Lebenswochen dreimal 
kurz nadeinander in Halle gemeilt bat: um ben 22. Dezbr. 1545, bann um 
den 6. Yan. 1546 bei ber Hinreife nadj Mansfeld und bei feiner Rüdtehr 
von dort, unb zulegt oom 24. bis 28. Sanuar 1546; f. Köftlin II, 613. 
617; Flemming in ben Zbetsr 1916, 523ff.; berjelbe bei Enders 
17, ©. 73. 75; Hergberg a. a. DO. II, 182f. Bei Karl rante, Gefd. 
ber Halleſchen Reformation (1841), ©. 168 heißt e$ von Luthers letztem 
Aufenthalt: „Auch unterrebete er fid) mit mehreren Einwohnern unb ſchrieb 
in verfhiebene Stammbücher“. (Ich fehe nicht, woher ec biefe wich⸗ 
tige Notiz entnommen bat.) 
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, 

(UN. 1712 ©. 945); ebenda ©. 945: ,M. L. D. 1546. 
D. Chiliano* (Kilian Goldftein, damals Syndikus in Halle); 
ebendort ©. 946: „M.L.D. in biblia consulis Bavari (Bäyers) 
zu Halle auf ber legten Reife, anno 1546“; ebenda ©. 953: 
„Hanc sententiam seripsit D. M. L. Halae in Saxonib. in 
primum Tomum operum, Dom. Gregorio Pareit. 1546.“ Eben- 
falls nad) Halle und in diefelbe Zeit vermeijt bie Notiz a. a. D. 
©. 950: „M. L. D. 1546. in Danielem conjugis Doctoris 
Jonae* (die zweite Frau, eine Hallenjerin, hatte Jonas im Juni 
1543 geheiratet; Luther wohnte bei Jonas am 6. und vom 24. 
bis 28. Januar 1546; vgl. dazu Jonas, Cölius ufw. Bericht über 
Luthers Tod u. Begräbnis, z.B. bei Förſtemann, Denkmäler ufw. 
1846 ©. 2, wozu Förftemann bemerkt: im Haus zum goldnen 
Schloß in ber Schmeerftraße; vgl. auch Herbberg II, 182). 
Gleichfalls nad) Halle und wohl in bie nämliche Seit, wenn nicht 
auf Ende 1545 führt und des Andreas fchon erwähnte zuſätz⸗ 
liche Bemerkung: „Martinus Luther. D. in Hoseam fratris mei 
Matthiae Wanckelii* (U. 9t. 1712 ©. 944; der Hofeafommentar 
war 1545 erjchienen; ſ. Köftlin® II ©. 690 Anm. 4 zu ©. 588.) 
Der Borrat ber Lutherfchen Bucheinzeichnungen aus dem Jahre 
1546 ijt damit feineswegs erjchöpft. A. Wandel ſelbſt über- 
liefert nod) eine in Wittenberg am Tage ber Abreife (23. Ja- 
nuar 1546) von Luther gefchriebene (U. N. 1712 ©. 945f.) 
und zwei aus den legten Eislebener Tagen ftammende: a. a. D. 
©. 772, vom 16. Februar, und ©. 947 eine andere: „M.L.D. 
Islebiae, 1546. auf der legten Reife.“ Vgl. Enders 17, €. 74; 771). 

Die drei gulebt genannten find weniger gut überliefert, als _ 
die vorher erwähnten fieben Hallefchen. Wie erklärt fid) das? 


1) &8 gibt audj nod anbere mit „1546 unterzeichnete: f. D. Flem⸗ 
ming bei Enders 17, ©. 76 Nr. 7, S. 78 Nr. 10 u. 11, ©. 79 Nr. 12 
u. 13, ©. 80 Nr. 14, dazu Enders 15, ©. 68 Nr. 6 Lesarten (biefe fechs 
bat Aurifaber mit „1546“ überliefert), und Enders 17, ©. 80f. Nr. 15 
(wo ih aber ba$ „Original“ vielmehr für eine Abfchrift und bie Jahreszahl 
1546 für eine nicht unbedingt fiere Überlieferung halte) Außerdem tenne 
id nod drei, bie allein in ber bisher unbelannten Duelle, bei Mattbias 
Wandel, jo bezeichnet find. 

18* 
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Wohl daraus, daß ifm aus Halle beſonders ſorgfältige Ab- 
fohriften zufamen. Dabei dürfen wir an feinen Bruder Mat- 
thias, ben Morigpaftor, denken, ferner an bejjen Diafonus Franz 
Scharſchmidt (ſ. o. S. 268), aud) an Juftus Jonas (j. ©. 259), 
enblid) an Aurifaber, den Begleiter Luthers auf feiner lebten 
Reife. Sein Hauptgewährsmann wird, fo follte man denken, fein 
Bruder Matthias gemefen fein. Freilich tjt ba8 Verhältnis der 
beiden Wandelfchen Überlieferungen zu einander nicht eindeutig 
klar. Bon den 19 altteftamentlichen Spruchausfegungen des Ma- 
Tuas finden wir 17 in ben Abfchriften des Matthias Wandel 
wieder, nur 2 davon fehlen bei febterem (e8 find die Aus— 
Íegungen?von Pf. 34, 6 und Dan. 11, 37; vgl. Unſch. 9tadjr. 
1712 ©. 943 u. 949f.; Enders 16, 355; 17, 74f.). Bei der 
Mehrzahl jener 17 Stüde zeigt fid) eine gemijje Gleichartigfeit 
der Überlieferungen bei beiden Brüdern, daneben aber aud) ein 
auffallendes Auseinandergehen, das fid) ſchwer erflären läßt; es 
fommen eben offenbar nod) Zmifchenglieder in Betracht; aud) bie 
fogenannte Tifchredenüberlieferung mit ber faum überfehbaren, 
verzwidten Genealogie ihrer handfchriftlichen Vorlagen fpielt 
hinein, und darin [tet gelegentlich das Urſprünglichſte. Außer- 
bem ift öfter eine Verwandtſchaft der beiderlei Wanckelſchen Texte 
mit Aurifaber gegenüber Rörer zu beobachten (f. StKr. 1919, 
©. 284 ff.), bejonber8 bei Andreas in feinen neutejtamentlichen 
Texten. Das läßt fid) hier nicht verfolgen, im kritiſchen Abdruck 
der Weimarer Ausgabe wird das genauer erkennbar werden. 
Eine Überlegenheit Wandelfcher Texte gegenüber ben Aörer- 
iden läßt fid) weiter darin feftftelen, daß Rörer in feinem 
Sammelwerf, das ja ein volfstümliches Grbauungabud) fein jollte, 
nur deutfche Texte bietet, bie urfprünglich Tateinifchen aljo über- 
fegt fat, unb zwar teilweife recht weitläuftig, während bie Ge- 
brüder Wandel teils Tateinifche tei(8 deutſche Stücke überliefern. 
Daß Luther gelegentlich feine widmungsartigen Spruchauslegungen 
in fremde Bücher lateinisch eingezeichnet Dat, beweifen einige er- 
haltene Driginale (vgl. Enders 15, 73f.; 16, 155f. 349. 363). 
Wenn nun die Brüder Wandel — in feiner bandfchriftlichen 
Überlieferung übrigend aud) Rörer — Luthers Sprüche bald 
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lateinisch, bald beutjd) wiedergeben, jo bleibt bie natürlichite Er- 
Härung die, baf bie Driginale dem entfprechend waren !). 
Einige Beifpiele. In A. Wandels Manual U. N. 1712, 
947 heißt es: 
„Ibidem. [b. i. Sob. 14, 24] 
Sermo, quem auditis, non est meus, sed ejus, qui misit me, 
Patris. 
Ut non dubitemus, Patrem non irasci, quando filius tam dulcia 
nobis loquitur. Quis igitur 'contra nos, si filius pro nobis? 
M. L. D. Islebiae, 1546. auf ber legten Reife.” 
Bei Rörer aber lejer wir dafür (R — 1. Aufl. 1547, N! 
= 2. Aufl. 1549): 
„Joh. XIII. 
Das Wort das jt foret, ijt nicht Mein, fondern des Vaters xc. 
Weil ber Son fo ſuͤſſe und liebfid) mit vns redet, ift vnmuͤg⸗ 
lid), das der Vater mit vns folte aürnem. Das gleube nur fefte 
vnb fider. Denn ijt der Son für und, Wer mag wider uns 
fein? Mart. Luth.“ [R! erweitert a. E. fo: „für vns, ber 
zur rechten Gottes figet, omb vns vertrit, Wer. .”] — Das ijt 
ber textus receptus in allen Geſamtausgaben geblieben; dabei 
bat die Erlanger, bie zunächft nach 9t drudt, bie Erweiterung 
aus A! nur in der Anm., f. dafelbft Bd. 52, ©. 372. 
Terner bei Enders 17, 72 Nr. 3628. 1..lefen wir bie bem 
Hallefchen Syndikus Kilian Goldftein 1546 gemibmete Buch— 
infchrift über Röm. 1, 17. Wie umſtändlich Rörer bieje ver- 
deutfcht hat, zeigt ber textus receptus in den Gefamtausgaben; 
man vergleiche 4. 38. Erl. Ausg. 52, 379. 


Ein bejonberer Fall liegt ba vor, mo Andreas Wandel unb 
Matthias — tiefer muß hier feinem Bruder jogleid) wieder bei- 
gefellt werden — aus ihrer Zamilienüberlieferung jchöpfen konnten. 
Es handelt fi) um eine Auslegung von Bi. 45, 11f. Ich 
wiederhole den betreffenden 9[bbrud aus Andreas Wandels 
Manual (U. N. 1712 ©. 942): 


1) Kaum oder nur ganz vereinzelt bürfte bie Annahme gerechtfertigt fein, 
daß bie Überlieferer, bie urſprünglich deutſchen Worte — fo wie öfter bie 
Nachſchreiber der Predigten und ber Tiſchreden — ins Lateinifche übertragen 
baben. 
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„Psalmo 45. 


Höre Tochter, ſchaue drauf und neige deine Ohren, vergiß 
deines Boldd und deines Vaters Haus. Das ijt, bie Hödjfte 
Schönheit ift, wer geforjam ijt und gerne Gottes Wort höret, 
da bat Gott allein feinen Luft an. Wiederum nicht jchänd- 
lichers ift denn ein ungehorfam Menſch, daran weder Gott nod) 
Menſch Luft Hat, fondern allein der Teuffel, ein Vater alles 
Ungehorfams, da behüte uns Gott für. Amen. 

Magdalenae Bernhardinae M. L. D.* 


Ich ftelle zunächft feft, bag Matthias Wandel in feinem Bibel- 
exemplar (f. o. ©. 260) an dem Rand zu Bf. 45 dieje Lutherfche 
Auslegung wefentlich ebenfo fid) abgefchrieben hat. Den Bibel- 
tert nur andeutend („Audi filia etc.) Dat er in der Auslegung, 
wohl bejjer aí8 Andreas, „alle feine (corr. aus feiner) luft“ 
(ftatt: allein feinen Luft), hernach noch eine Umftellung von „ift“ 
(„ist nichts (djnblidjerjj^), unb am Ende nur ,, M. L. D.“, unter 
Fortlaſſung von „Magdalenae Bernhardinae“. Letztere ift ohne 
Zweifel bie jüngfte Tochter des Kemberger Propftes Barth. Bern- 
hardi, des Schwiegervater der beiden Brüder (j. ©. 254). (Ob 
biejelbe unvermählt war oder die Gattin eines der drei Brüder 
Wandel, bie drei Bernhardi-Töchter geehelicht hatten, wiſſen wir 
nit). So war den Brüdern das Uriginal leicht zugänglich. 
Zugleich ift zu bemerken, daß Aurifaber in feiner Sammlung 
1547 (Bl. Gij*) hier vortrefflich mit Wandel Manual zufammen- 
ftimmt; aufer der Fortlaffung der Unterfchrift und der Lesart 
„alle feinen“ (ft. allein feinen) ijt nur bie Form feines Bibel- 
textes beachtenswert: Höre Tochter, und ſchawe, und neige deine 
ohren, jo wirdt der König deine jdjóne begeren". Ich vermute, 
daß Aurifaber, aud) vom Driginal abfchreibend, hier jogar das 
Beite Hat. Luther liebt e8 ja, bie Bibeljprüche au8 dem Kopf 
zu zitieren, und grade zu diefer nur bei Aurifaber fid) findenden 
abgefürzten Textform von Pf. 45, 11. 12 fügt fid) Luthers Aus- 
legung bejonders gut an, während in der Fafjung des Manuals 
ber Tert Bf. 45, 11 der Zutherfchen Bibelüberfegung gleich- 
fürmig gemacht zu fein fcheint unb der Anfang von 9. 12 mit 
dem wichtigen Stichwort „ſchöne“ (Schönheit) ausgelaſſen ijt. 
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Daneben ftelle ich nod) bie in alle Gefamtausgaben über- 
gegangene, auffallend abgeänderte Überlieferungsform Rörers (in 
Anmerkungen füge ich mit 9! die Änderungen aus Rörers 2. Aufl. 
von 1549 bei, bie von den Gejamtausgaben faft durchweg über- 
nommen und in Erl. Ausg. 52, 307 zum Teil gebucht find): 

„Höre Tochter, ꝛc. So wird der König luft am deiner 
fchöne Haben. 

Hie [pricht der Heilige Geift, Das bie höchfte fchönheit iit, 

wenn man gehorfam ift, vnd gern Gottes wort Bóret ). An 
ſolchen Hat Gott alle feine luft vnd freude, follen auch feine 
liebe Bulen vnd Breute fein. Welche aber vungehorfam find, 
und nicht hören, find [djenblidje, verdriefchliche 2) Leute, daran 
weder Gott noch Menfchen Iuft haben, fondern allein ber Teufel, 
ein 3) Vater der lügen vnb alles vngehorſams 5), des Breute 
fie aud) find, Da behüt ons Gott fur, Amen. Mart. Luth.“ 

Wie erklärt fid) dag? (S8 ijt eine Kombination aus. zwei 
ähnlichen, aber urjprüngfid) gejonbert abgefaßten Lutherjchen 
Auslegungen derfelben Sprüche (Pf. 45, 11. 12). Zeugen dafür 
find Aurifaber a. a. D. Bl. Gij* und Matthias Wandeld Ab- 
ſchrift am Rande feiner Handbibel. Der lebtere fat, m. E. aus 
ber Urſchrift Luthers, folgendes abgefchrieben: 

„Hore liebe Tochter ꝛc. Hie fpricht der Heilige Geijt, fie 
find ſchon bie Gottes Wort hören, und ber konig Chriftus hab 
lüjt und lieb zu ihnen, follen feine bulen vnd breute fein. 
Welche nicht Doren find des Teuffeld Dreute. ML. 

Hie nennet der Heilige Geijt feine liebe tochter, bie, ſo 
Gottes wort horen.“ 

Am Rande neben der Auslegung und ihrer Nachſchrift ſteht 
dann von M. Wandels Hand nod): „Schellebergers todjtec". | 
(rot:) , Matri* | (ſchwarz:) „Ad eandem"; darunter vot ein 
unleferlicher Name (etwa „Martinae“). Jedenfalls ijt diefe Aus— 
legung fo als eine von jener ber Magdalena Bernhardina ge- 
widmeten unterfchiedene beglaubigt. Auch Aurifaber hat diefe 


1) man germ Gottes wort Bóret onb gehorfam ijt 3€. 
2) verbrieslide 9t . 

8) Teufel, welcher ein 9t !. 

4) ongehorfams ijt 9t. 
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Auslegung a. a. D. als ein beſonderes Stück nicht wörtlich, aber 
weſentlich in Übereinſtimmung mit Matth. Wandel !). 

Gewiß, im Grunde ſind das Kleinigkeiten. Den weſentlichen 
Sinn Luthers hat aud) Rörer, der Hauptträger der Überlieferung, 
trot feiner eigenmächtigen Änderungen ung aufbewahrt. Aber 
eine gewifjenhafte Quellenkritik nad) neuzeitlichen Grundjägen nötigt 
zu der Feftftellung, daß gelegentlich die Gebrüder Wandel unb 
der ihnen öfter naheftehende Aurifaber (j. StKrit. 1919, 279 ff.) 
ihm in der Genauigkeit der Überlieferung überlegen find ?). 

Neben den Vorzügen des A. Wandelfchen Manuals, bie wir 
bezüglich der Überlieferung der Lutherſchen Bucheinzeichnungen 
hervorhoben, dürfen wir feine Mängel nicht überjehen. — Ein- 
mal (ll. t. 1712 ©. 958.) überliefert er eine längere lateinijde 
Auslegung von Matth. 9, 6 mit der Unterfchrift „Phil. Melan— 
djtbon", bie aber von Rörer, Lauterbach u. a. als echt Lutherſch 
beglaubigt ijt, dentfch fteht fie 3. B. in Gr. Ausg. 52, 337. Wahr- 
ſcheinlich hat A. Wandel bei diefem und dem voranftehenden 
Ct die Unterfchriften verwechjelt; dem Melanchthon gebührt 
die voranftehende Auslegung von Phil. 2, 12 und dem Luther 
die folgende von Statt. 9, 6. (Näheres dazu in ber Weim. 
Ausg.). Vielleicht fand Wandel diefen Irrtum ſchon vor, oder 


1) Nah bem mit ber Lutherbibel übereinftimmenden Text von Pf. 45, 
11. 12» (bis „fchöne haben 2c.") beißt e8 bei Aurifaber: „Hie [prid)t ber 
Heilig Geift, Die Gottes Wort hören, find [höne, vnd ber König bab ... 
(ufw. M. L. fehlt) Die num, fo Gottes Wort hören, nennt der Heilige Geift 
feine Töchter.” : 

2) Mid bün!t, wir haben Bier aud) einen Maßftab für bie Wertung 
mancher Gloſſen zu Luthers Vibelüberfegung gewonnen: Die Gloffen zum 
Septemberteftament unb auch wohl nod) für die folgenden Ausgaben ftammen 
ſicher bireft aus Luthers Feder. Später hat Rörer als Prototollführer ber 
Bibelrevifionsfigungen und als Qaupttorteltor ber Bibeldrucke, wie es ſcheint, 
auf Luthers Anregung unb unter feiner Billigung mit gewiffer Selbſtändig⸗ 
keit Stoffen formuliert und Hinzugefügt. Er verwertete echt Lutherſches Gut 
babei, formte e8 aber mad) feinem Vermögen. Gelegentlich Kat Luther ſelbſt 
bie Bibelgloffen (eigene oder von Rörer formulierte) handſchriftlich burdjforri- 


giert ober bie Anderung angeorbnet. Bol. dazu THCtfr 1914, ©. 1897. 
Anm. 1. 
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follte er gar erft durch den Herausgeber oder ben Druder der 
lind. Nach. 1712 verjchuldet fein? 

Ferner hat A. Wandel zweimal unberechtigterweife je zwei 
verjdjiebene Bucheinzeichnungen Luthers in eine zufammengezogen, 
ſ. U. €. 1712 ©. 771f. bie legte Auslegung von Joh. 8, 51 
(vgl. Enders 17, 77), jobann ebendort €. 774f..bie Auslegung 
von Luk. 11, 28 (bei Enders 15, 301f. ijt leider Wandels 
Manual hierzu nicht verglichen). 

Um mit der legteren zu beginnen, fo tjt die Abgrenzung diejes 
Stüdes völlig gefichert; wir bejiten ja das Driginal in der Rats— 
bibliothek in Halle a./&. (3. 3. al8 Leihgabe im Brovinzialmufeum 
bajefbft) Zu diefem geficherten ert fügt A. Wandel folgenden 
Bufag bei: Bone Deus! Tu praedicas eos beatos, qui Te 
audiunt, quanto justius nos te praedicaremus, qui dignaris 
loqui nobis? Quasi tu indigeas nostro auditu & non nos 
iuo sermone. O patientia! O bonitas divina! O nostram 
ingratitudinem & stuporem! (Dann: M. L. D. 1543.) Eben 
diefer Zufaß ijt aber eine ganz andere Bibeleinzeichnung Luthers 
über Quf. 11, 28, bie in verdeutfchter umftändlicher Faſſung aus 
Rörers Sammlung und danad) aus allen Gejamtausgaben uns 
befannt ift!). Das Berfehen ober die Eigenmächtigfeit A. Wandels 
ijt alfo fchließlich ein gewiljes Verdienft, fofern und duch ihn 
der genauere Wortlaut eines urfprünglic) Iateinifchen Zuthertertes 
aufbewahrt ijt. 

Ähnlich feheint e8 fidj mit dem andern erwähnten Fall zu 
verhalten, bod) liegt ber fchwieriger. Die oft angeführte herr- 
lidje Auslegung von Joh. 8, 51, die Luther wahrfcheinlid am 
7. Februar 1546 in eine bem NRentmeilter Hans Gasmann aus 
Ellrich gehörende Hauspoftille gefchrieben Hat, ijt in ihrem Wort- 
laut und ihrer Abgrenzung mehrfach gefichert, ſchon burd) ihren 
frühen um die Mitte März 1546 gefchehenen Abdruck innerhalb 
de3 Berichts des Jonas und Cölius über Luthers chriftlichen 
Abſchied aus biejem tödlichen Leben. U. Wandel aber fat am 
Ende nodj folgende Erweiterung: ,... von binnen gefahren. || 


1) Bgl. 3. 8. Erl. 52, ©. 345f. 
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Si quis servaverit: h. e. qui audit, retinet, credit, in cognitione 
Christi crescit, & beneficiis Christi sese consolatur. Ad hilf, 
HERR, baB wir gläuben, Amen." Dann den Beifab: „Die 
16. Febr. quae erat tertia ante diem obitus Rev. Patris 
Djomini D. M. Lutheri 1546.“ Die Terterweiterung fann ich 
anderweit nicht belegen; unter ben 17 mir befannten verfchiedenen 
furzen Auslegungen des Cprudjà Joh. 8, 51 fteht fie nicht, aud) 
nicht unter den Gloſſen zur Bibelüberfegung. Ich vermute, daß 
A. Wandel aud) hier zwei verfchiedene Auslegungen Luthers zu- 
fammengezogen hat und daß die zweite bisher unbefannte „Si quis 
servaverit“ uſw. mit dem Beifa „Die 16. Febr.“ ufw. ver- 
fehen war; denn auf bie Einzeichnung in der Gasmannfchen 
SBoftille trifft bie8 Datum nicht zu (vgl. Enders 17, 77f.). Dann 
wäre audj fiet der anfcheinende Überlieferungsfchade ſchließlich 
ein Gewinn. 

Nun wenden wir uns infonderheit noch zu Matthias 
Wandel, deſſen Terte ja von uns ſchon mehrfach beigegogen 
worden find. Es ijt fid)er, daß die oben erwähnte Berliner 
Lutherbibel (Fol. 32), das Alte Teftament bi8 zum Hohenlied 
umfafjend, gebrudt von Hans Lufft 1541, Eigentum des Matth. 
Wandel war. Auf dem funftooll gepreßten Einbanddedel lieſt 
man vorn SCRVTAMINI || SCRIPTVRAS, eine Anfpielung auf 
ben Text Joh. 5, 39, ben Luther auf das bem Vorderdedel innen 
etngefíebte Pergamentblatt gefchrieben hat [„Sohannig. 5. || 
Suchet bie Schrifft. Denn fie ijt$ || die Zeugnis von mir gibt. || 
Man mus fuchen (jpridjt er) nicht richten ........ Martinus 
LutheR D |] 1542 ||"]. Auf bem Hinteren Dedel fteht* einge- 
preßt: „MATHIAS WANCKELIVS || 1542 ||“. Auf bem Titel- 
blatt unten hat er felb[t fein Monogramm .M. .W. eingefchrieben. 
Ferner ijt fier, daß bie weitaug meiften der zahlreichen hand- 
Ichriftlichen Eintragungen, die burd) das ganze Exemplar verftreut 
fid) finden, von Matth. Wandel felbft gefchrieben find; eine Ver- 
gleihung berfelben mit Driginalfchriften desſelben in Dresden, 
Kamenz und Wolfenbüttel!) Bat das fíar gezeigt. Jahrelang 

1) Originalbriefe von ihm finden fid aud) in Gotha (an P. Eber) und 
in Hamburg, €t. Katharinenfiche (an Joachim Weftphahl). 
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bat et liebeboll das foftbave Buch mit der Feder in der Hand 
durchſtudiert. Bedeutſame SBerje unterftreicht er; öfter fchreibt 
er Yateinijch ober deutfch mit roter ober ſchwarzer Tinte kurze 
Inhaltsangaben an den Rand, a. B. zu Gen. 2: „Creatio foe- 
minae. : Conjugii institutio, zu Gen. 3: ,Stadent", zu Gen. 9: 
„Weltlich Schwert”. Bei der Gefchichte von der Sintflut notiert 
er allerlei Zeitangaben. Zu Gen. 12 bemerft er: Abram vo- 
catus anno mundi 2024, anno aetatis suae 75, bei Gen. 11 
fchreibt er Tharas Stammbaum an den Rand. Aus dergleichen 
Bemerkungen erkennt man ihn al8 den wieder, ber i. S. 1540 
jene Reinfchrift von Luther Supputatio annorum verfertigt hat 
(ſ. e. ©. 257). Einige hiftorifche Anmerkungen beziehen fid) auf 
feine eigene Zeitgefchichte. Zu Nicht. 9, 19 (feid fröhlich über 
Abimelech) fchreibt er das Marginal: Electio Imperatoris Car: V., 
zu Nicht. 2, 7 (fo lange Joſua lebte) die finnreiche Gloſſe: Hiec 
considera, quid secutum sit in Germania mortem Rev. viri 
dei D. M. Lutheri: Horrendum bellum, Liber Augustanus, 
defectio ab agnita veritate ad papatum; und bei 2. Chron. 
30, 9 (demn fo ihr eud) befehret zu bem HErrn, [o werden eure 
Brüder und Kinder Barmherzigkeit haben vor denen, bie fie ge- 
fangen halten, daß fie wieder in dies Land kommen; denn ber 
HErr, euer Gott, iff gnübig unb barmherzig ufm.) vermeijt er 
auf eine Contio de poenitentia 1549 und fügt bei: Vtinam 
iam considerarent ... et rediret liberatus per manum dei 
Elector Captivus. Mehrfach; zitiert er Auguftin, beſonders aber 
Luther (3. B. die Schriften: Wider bie himmlifchen Propheten, 
die Kicchenpoftille, einen Galaterbrieffommentar, Von den lebten 
Worten Davids). Dem Bibeltert über bie ägyptifchen Plagen 
fügt er die darauf bezüglichen mittelalterlichen Memorialverſe 
hinzu: Prima rubens unda, ranarum plaga secunda ete. (vgl. 
dazu 3. B. Geffden, Bilderkatechismus ufm. Sp. 194). Zu 
Grob. 16 fchreibt er eine Erklärung von Epha und Gomor 
hinzu, zu Erod. 3 eine längere Erörterung über bie Eiymologie 
von Jehova. Bei manchen Kapiteln merft er an: non legatur 
(b. 5. e8 werde bei der fortlaufenden öffentlichen firchlichen Schrift- 
verlefung überfchlagen), jo 3. B. zu 3.Mof. 1—9. Vereinzelt 
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find auch eigene kurze lehrhafte Erläuterungen feiner Feder ent- 
floffen, 3. 9. zu 1.Mof. 31, 13: Hoc mandatum est Jacob 
quasi aeneus murus in omnibus tentationibus quae illi ... 
eontingunt; zu 2.Mof. 34, 7: das ijt foviel gefagt: niemand 
belt deine gebot, ohne wem du feine fünde vergibft. 

Am wertvollften für uns aber find darin feine Abjchriften 
Lutherſcher Bibeleinzeichnungen,, bie in furgem Auslegungen von 
Sprüchen beftehen. Für bieje fegte er augenfcheinlich beſonderes 
Sntereffe. Er fchreibt fie an den Rand feines Gremplatà, ba, 
- wo bet betreffende Bibeltert (ber dann in der Regel vot unter- 
ftrichen ijf) gedrudt fteht. Manchmal fommt er dabei ind Ge- 
dränge, wo der Vorrat ber unterzubringenden Spruchauslegungen 
überreich ijt. 3.8. auf BL. 323^ bejd)reibt er alle vier Ränder 
mit 9 Stüden, von denen eins Major, acht Luther zum Urheber 
haben: e8 handelt fid) um Pf. 119, den Luther ja Häufig für 
Dedikationszwede verwendet Bat. Zu eben biejem Pfalm hatte 
Wandel ſchon auf der voranjtefenben Seite (BI. 323”) eine und 
auf ben nächſten Seiten (BI. 324*^) noch vier derartige Spruch— 
auslegungen zu verzeichnen. Beim erjten Pſalm ftanden ihm acht 
folhe zur Verfügung. Da half er fid) fo, daß er auf der vor- 
anftehenden, zu einem Drittel leeren Seite (am Schluß der Bor- 
rede zum Pſalter BI. 289^) fedj8 und beim Drudtert von Pf. 1 
(31. 290°) die übrigen zwei unterbrachte. — Der Vorrat der 
bei Matthias handfchriftlich vorliegenden Lutherſchen Bücherein- 
zeichnungen mit altteftamentlichen Texten (bieje fommen allein 
zum Vergleich) ift erheblich reicher a8 ber, welcher uns ‚aus 
feines Bruders Manual befannt ijf. Matthias hat nad) meiner 
Zählung deren 50, Andreas nur 19; diefer hat nur 2 bei jenem 
fehlende, 17 find beiden gemeinjam (j. S. 264); Matthias aber 
hat nod) 33, die Andreas entbehrt. Unter diefen 33 gehören bie 
meiften zum Pjalter, einzelne zu 5.Mof. 4 und 32, Joſ. 1, 
Cprüdje 8 und 30 und 31, eine vielleicht zum Hohenlied; etliche 
mit fremden Namen (Bugenhagen, Major) unterzeichnete zähle 
ich dabei natürlich nicht mit, wohl aber mehrere unbenannte, der 
Unterfchrift ermangelnde, bie fidjer oder mit großer Wahrfchein- 
lichkeit Luther zugehören, dazu aud) zwei, die Matthias ver- 
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fehentlich mit Gructger8 und Melanchthond Namen (f. o.) ver- 
fehen bat. Zwei von jenen 33 hat Matthiad aud) gegenüber 
Rörer unb Aurifaber allein überliefert, fie ftehen bis jebt alfo 
aud) in feiner Gefamtausgabe ber Werfe Luthers. Im Gejamt- 
vorrat des Matthias, b. f. unter feinen 50 Stüden, find 27 
datierte; ins Jahr 1541 gehören 2, in bie Jahre 1542 unb 
1543 je eins, das Jahr 1544 ift mit 10, 1545 mit 7, 1546 
mit 6 vertreten. 

Die 2 bisher unbekannten Stüde, bie Matthia Wandel ab- 
ſchriftlich als Sondergut aufbewahrt hat, brude id) hier ab. Das 
erjte betrifft Pi. 110, 1f. Es find Ermutigungsworte an einen 
angefochtenen Prediger oder Prieſter, den Luther am bie Not- 
wendigfeit und Erhabenheit jeine8 Standes erinnert. Es ijt 
möglich, daß diefe extremen Säße, bie fid) mit Luther Grund- 
anfchauung vom ordo ecclesiasticus nur zur Not vereinigen 
lajjen 1), bem Rörer befannt gewejen, aber von ihm abfichtlich 
aus feiner Sammlung ausgefchloffen find. 

„DE [fo] HERR SPRACH ꝛc. || Verba Spiritus et fidei 

Sunt, sicut Christus Mat: 22 [cf. Matth. 22, 43f.] allegat. 
Quia carni contrarium apparet in toto suo regno. Sede a 
dextris meis, Tu es Sacerdos 2c. Summa necessitas fnit ista 
Verba a Deo profiteri, Quia totus mundus odit ministros 
Verbi. Et tamen oportet eos regnare, in nomine Christi, sine 
Rüde, man ergänze etwa dolo oder fraude] et falso. Es Heißt 
ber Titel Dominare in medio inimicorum. Nec mirum, quia 
vitae et mortis imperium habet. Ideo sicut Coelum differt 
quidem a Terra et tamen regit et rapit terram, ita Religio 
Politiam. Nec Turca, nec Mahomet sine Religione creuerunt 
aut stant. Nec Babylon sine Chaldeis nec Roma sine pontifi- 
cibus. Ergo fortis esto, fie muſſen doch herhalten mit ber 
git). ML.” 

Die andere nur von Matthias Wandel aufbewahrte Lutherſche 
Einzeichnung über Pf. 119, 105 (über diefen Spruch fennen 
wir nod) 5 andere) ijf inhaltlich weniger bebeutjam, fie ift butd) 
den Zähler C vor bem Tert und durch bie Zeitangabe am Ende 
als eine für fid) beftehende beglaubigt ; fie lautet: 


1) Sg. 3. 9. Köftlin, Luthers Theologie II, G. 264 ff. 304f. 
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„€. Lucerna pedib. :v. Certum est mundum esse tene- 
bras cum vniuersa sapientia et prudentia sua. Sicut Christus 
dicit: Ego sum lux mundi. Et Mat: 11. Abscondisti haec 
a sapientibus et prudentibus. Quare toto studio est danda 
opera legendis sacris biblijs. Illa enim sunt quae testimonium 
dant de luce [forrigiert aua salute] vera ad salutem aeternam 
id est Christo. ML.. 1545." 


Der Wert ber fonftigen Abfchriften de Matthias ijt ver- 
fdieben. Ohne Zweifel find ihm Lefefehler unb mande Irr— 
tümer untergelaufen, wobei [reifid) fraglich bleibt, ob nicht ſchon 
feine Vorlagen folche verfchuldet hatten. Ich begnüge mid) ba- 
mit, nod) einige Vorzüge feiner Überlieferungsweife hervorzu- 
heben. Einige Dale bietet er ähnlich wie fein Bruder Andreas 
(f. o. ©. 264.) bie prägnante fateinijdje Urform der Lutherworte, 
die dann Rörer z. T. ſehr umftändlich verdeutfcht hat. Das trifft 
m. €. befonders auf folgende Auslegung von Pf. 119, 99 zu: 


„A. Syd) bin gelerter 2. Verbum Dei est sapientia Dei, 
ideo qui hoc colit, omnium doctrinarum doctor est et iudex 
omnium doctrinarum, etiam Diaboli. Econtra qui negligit Ver- 
bum dei, et sapientià hominum res agitur [jo] !), hic est infra 
omnes discentes eritque receptaculum omnium abominationum 
diaboli." 


Daneben telle man Rörers weitläuftige beut[dje Bearbeitung, 
die in alle Gejamtausgaben übergegangen ijt (vgl. z. 3B. Gil. 
Ausg. 52, 319): 


Sc bin gelerter denn alle meine Lerer, Denn deine Zeug⸗ 
niffe find meine Rede. || 

GOttes weisheit ift nirgend zu finden denn in feinem Wort. 
Wer bajfelbe lieb und werd hat onb jmerdar mit umbgehet, 
der ijt nicht allein ein erleuchter von Gott und bewerter Doctor 
ober alle andere Weltweife und gelerte, Sondern aud) ein Richter 
ober alle weisheit vnd lere beide ber Teufeln vnd Menfchen. 
MWiderumb wer Gotted Wort mit ernft nicht meinet, jonberm 
Menfchen lere und weisheit‘ folget, fein Leben barnad) richt und 
regiert, der ijt vnd bleibt fein lebenlang ein üngeleriger 
Schüler in der Schrifft. Vnd wenn er gleich viel bauom redet 

vnb tichtet vnd fid) ber halb dünden lejjt, er jeg eim Meifter 


1) Wohl Schreibfehler für agit. 
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ber felben, So verftehet er bod) nichts dauon, gehet einher in 

feinen fleifchlichen gedanden erjoffen, ift verfüret vnd verfürt 

andere. Mar. utb. 
. Im vorliegenden Falle fährt Matthias abjchreibend fort: 
Aliud djomino Gregorio Barniae. Das heißt: die folgende 
Auslegung desjelben Spruches Pf. 119, 99 fat Luther einem 
gewifjen Gregor Barnias [wohl einem Hallenfer] gewidmet. Nun 
folgt die betreffende Auslegung felbft „It das nicht wunderlich 
gereb?" ufw. (vgl. Erl. 52, 319) im deuticher Spradye. Am 
Ende heißt e3: ,.1546. ML." Die Richtigkeit aber ber leßteren 
Angabe beftätigt Aurifaber, fofern er aud) feinem bezüglichen Ab- 
brud die Jahreszahl „1546“ beifügt (während Rörer nad) feiner 
Gewohnheit die Zeitangabe fortläßt)., Das alles find Anzeichen 
dafür, daß Matthias Wandel in diefen zwei Fällen den urfprüng- 
lichen Vorlagen näher fteht als die anderen Überlieferer. 

Wie in dem gulept genannten Beifptel Bat M. Wandel nod) 
öfter den Namen deſſen, dem Luthers Bibeljpruchauslegung ge- 
widmet war, und dazu aud) die Urfprungszeit aufbewahrt. So 
bei Pf. 98, 1 (vgl. Erl. 52, ©. 310) fteht voran „Wolff Heintzen 
ins jangbüdjlein" (e8 ijt ber im Luthers Briefwechjel öfter er- 
wähnte DOrganift im Halle, vgl. Enders Nr. 15061; 30727; 
3227.72; 3311. 3316?) und am Schluß „.1546 .. ML." 
(Aurifaber hat wenigftens noch biejelbe Jahreszahl.) Ferner bei 
Bi. 119, 105 („Wo Gottes wort nicht leucht“ ufw., f. Erl. 
52, 322) heißt e8 am Ende: ,.1546. ML. Consuli Bauaro.“ 
Es ijt flar, daß Matthias Wandel, ber Hallefche Prediger, der 
mit Luther bei feinem legten Aufenthalt in Halle im Januar 
1546 verfehrte (j. o. ©. 262ff.), hier unmittelbar aus den Quellen 
und aus intimer Kenntnis der Berhältnifje fchöpfen konnte. 

Einen guten Beleg dafür, bag M. Wandel ung urjprüng- 
lidje8 Gut erhalten hat, finden wir auch in folgender Auslegung 
von Pf. 119, 105: 

„A. Lucerna pedibus xc. Sequitur ex hoc, Extra Verbum 
omnem sapientiam esse tenebras, vt 2. pet. 1. Attendentes 
sermoni nostro tanquam lucernae lucenti in caliginoso loco. 
Quia vt multa sciat humana sapientia, viam tamen a morte 
ad Vitam, a peccato ad iustitiam prorsus ignorat. .1545. ML - 
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Denſelben lateiniſchen Text mit geringfügigen Abweichungen ent- 
hält eine kleine, bisher noch nicht verwertete handſchriftliche Samm⸗ 
lung in Wolfenbüttel „Insignes quaedam sententiae D. M. Lu- 
theri hinc inde in libros seriptae“. Augenſcheinlich haben 
wir in bem lateinifchen Text mit feiner kraftvollen Kürze unb der 
Anzeige feiner Entftehungszeit das Echte und Urfprüngliche, was 
bisher bie Gefamtausgaben nicht kannten, denn fie folgen alle 
ber hier gerade wieder recht umftändlichen Verdeutſchung Rörers, 
ber feine Vorlage etwa um das Dreifache gedehnt Hat. Man 
lefe 3. B. in Erl. 52, ©. 321 ben Abfchnitt Sft das wahr" ufm. 
Zum Schluß greife id) nod) eine merkwürdige Abjchrift 
Matthias Wandels heraus, bie er in feiner Zutherbibel an bem 
Rand neben ben Titel „Das Hohelied Salomo“ gejebt hat. Er 
ſcheint ba8 Stück als eine durch das Hohelied veranlapte Buch- 
infchrift Luthers angefehen zu haben; ob das zutrifft, bleibt un- 
fidjer. Die aud) anderweit überlieferten Worte lauten hier: 
Fidelis animae vox ad Christum. Ego tuum peccatum, 
Tu mea iusticia, Triumpho igitur securus, Quia nec meum 


peccatum obruet tuam iusticiam nec tua iusticia sinet me esse 
aut manere peccatorem. Benedictus Deus, Amen. 


Wefentlich ebenfo lautet das Stüd in ber Tifchredenüberlieferung, 
vgl. Förftemann-Bindfeil 1, 385 (deutfch); 4, 274 (lateinifch, 
am Ende erweitert); Weim. Ausg. TR V ©. 272, Nr. 5598. 
Bei Enderd-Kawerau Bd. 15, ©. 304 fteht ein Abdrud davon 
auf Grund einer alten Abfchrift, bie erftmalig Bodemann in 
ZRE s, 298 ff. aus einem Cremplar von Psalterii Davidis 
nova et perpetua translatio per D. Joannem Bugenhagium 
ufw. veröffentlicht hat; Bier liejt man nad) bem Amen mod) 
„M. Luther D. 1543*; bie Jahreszahl aber bezeichnet vielleicht 
nur den Beitpunft ber Abfchrift (denn eine foldje gehört nad) 
Weim. Ausg. a. a. D. zu Kaſpar Heidenreich® Nachſchriften vom 
Frühjahr 1543), nicht den ber Driginalfchrift Luthers. Ber 
Kern des Ausſpruchs fteht in der Qyajjung „TV Jufticia Mea | 
Ego peccatum TVVM“ von Luthers eigener Hand auf bem 
dritten 3BorjtoBblatt eines feiner Handpfalter, des Kunheim (ge- 
brudt 1528/9), vgl. Koffmane in Beitr. a. Ref. Geſch. 1896, 
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€. 85; er ijt ihm aber Tängft ſchon geläufig, wie 3. B. fein 
Brief an Spenlein vom 8. April 1516 (Enders 1, 29 5.351.) 
zeigt: Domine Jhesu, es justitia mea, ego autem sum pecca- 
tum tuum. Bereits auch feine Römerbriefvorlefung von 1515/16 
bezeugt: „... hic suam justitiam meam fecit et meam pec- 
catum suum fecit* (j. Loofs, Sogmengejd). * ©. 704). Ebenſo 
feine Erläuterung der 37. Thefe v. 3. 1518 (Weim. Ausg. 1, 
593 B8. 24ff.): Haec est fiducia Christianorum ... quod per 
fidem fiunt peccata nostra non nostra, sed Christi, ... Rur- 
sum omnis iusticia Christi fit nostra... {m Sermo de du- 
pliei justitia v. 3. 1519 (38. 4. 2, 145 B. 181f.; 147, 291f.) 
wie gelegentlich aud) früher (z. B. 398. 9L. 3, 211 3. 25) zieht 
er eigens Hobel. 2, 16 und die alten Vorſtellungen ber Braut- 
myſtik bei, bie er bod) im Sinne feiner Glaubensrechtfertigung, 
ber Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti verftanden hat. Das- 
felbe gilt von den befannten Ausführungen im Traftat de li- 
bertate christiana 1520 (Weim. Ausg. 7, ©. 54 8. 22ff.; 
€. 55 B.11f. 8. 24ff., wo wiederum Hobel. 2, 16 beigezogen 
iſt). Jedenfalls ijt diefe Vorftellung vom Austausch der Sünde 
und der Gerechtigkeit ein Kerngedanfe der Lutherfchen Theologie 
geblieben. Dabei fcheint e8 fid) um eine überlieferte Formel zu 
handeln, die vielleicht auf Bernhard oder ſchon Auguftin zurüc- 
geht; zugrunde liegen zunächſt bie befannten biblifchen Sprüche 
2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 13; 1 Petr. 2, 24; ef. 53, 4f.; Sof. 
1, 29. Beſonders bie myftifch-allegorifche Auslegung des Hohen- 
liedes (vgl. Hobel. 2, 16; 6, 3: „Mein Freund ift mein, und 
ih bin fein") fünnte in Frage fommen. Zur Gadj i. a. vgl. 
Köſtlin, Luthers Theol.? I, 84f. 306f.; Loofs, Dogmengefch. + 
€. 704. 736; Th. Harnad, Luthers Theologie II, 352f.; 
A. Harnad, Dogmengefch.* III, 846; Gottſchick, Luthers Theo— 
logie, ©. 82f.; Seeberg, Lehre Luthers (Dogmengefch. IV, 1) 
©. 192; Alphons Viktor Müller, Luthers theolog. Quellen (1912), 
©. 177. Es dürfte fid) Iohnen,. diefen Gedanken nod) genauer 
zu verfolgen. 


Theol. Stub. Jahrg. 1921. 19 


Gedanken und Bemerfungen 


Alphons Victor Müller 


in Rom 


Nohmals Luthers Eintritt ins Klofter 


In Lutherana II (Zweites „Lutherheft” der Theologischen 
Studien und Kritiken 1919), €. 307—314, madjt Herr €. Hirſch 
verſchiedene Ausftellungen an meinem Artikel über Luthers Klofter- 
eintritt in Lutherana I (ebenda 1917, ©. 496—506). Ich habe 
darauf mehrere zu erwidern. 

1) Auf Seite 312 läßt mid) Herr H. etwas jagen, das fid) 
in meinem Zert nicht findet. Herr $9. fchreibt: „Müllers Hinweis 
auf Thomas nimmt fid) um fo merfwürdiger aus, al8 er jelbjt 
eine genaue Kenntnis ber von ihm angeführten Stelle nicht bejipt. 
In bem von ihm genannten Artikel 3 (utrum omne votum obliget 
ad sui observationem) beruft id Thomas nämlid) nicht, 
wie Müller will auf Pf. 75 (76), 12. Dort hat er andere 
Schriftftellen.“ 

Es ijt mir gar nicht eingefallen irgendwie zu „wollen“, daß 
Thomas fid) in biejem Artikel auf bieje Pfalmitelle „beruft“. 
Sc Schreibe vielmehr gegen Scheel, der behauptet hatte, daß das 
„Wort“ des Pfalmiften: Gelobet und Haltet, nicht auf das Ge- 
lübde von Stotternheim Anwendung finde, wörtlid) folgendes: 
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„Alte katholiſchen Moraltheologen ohne Ausnahme vertreten 
gegen Scheel den Standpunkt, daß das Wort des Pfalmiften: 
Gelobet und haltet euer Gelübde feine Anwendung 3u 
finden hat nicht nur auf die feierlichen Gelübbe in der Profeß, 
fondern überhaupt auf jedes Gelübde, wie Scheel 3. B. aus 
Thomas 2, 2 qu. 88 art. 3: Utrum omne votum obliget ad 
sui observationem, hätte erjehen fönnen.”... Dadurch, baf 
Thomas den Standpunkt vertritt, daß jedes Gelübde zu feiner 
Einhaltung verpflichtet, vertritt er bod) in der Sache gegen Scheel 
den Standpunkt daß das „Wort“ des Pfalmiften „Gelobet unb 
Haltet” aud) auf das Gelübde von Stotternheim anzuwenden 
ijt. Anderes habe id) nicht behauptet. 

2) Auf Seite. 312/313 ſchreibt $$. al8banm weiter: „Zudem 
fat Müller einen entfcheidenden Punkt in der Lehre des Thomas 
überjehen. Wenn der Gelobende bei bem Gelübde in einen 
Orden zu treten, fid night ausdrüdlidh vorgefegt hat 
fid auf Lebenszeit zu verpflichten, fo ift ec nur zum 
verſuchsweiſen Eintritt gehalten. Es ijt in folhem Falle nämlich 
anzunehmen, daß fein Gelübde ihn secundum formam iuris 
communis verpflichtet, unb nad) bem ius commune geht 
ber emigen Bindung ein probejabr voran (j. Thomas 
2. 2. qu. 189 art. 4). 

Keine einzige diefer Behauptungen von H. ftimmt mit Thomas 
überein. Bevor id) bieje8 beweife, will id) aud) zuerft nod) zeigen, 
daß ich feinen „entfcheidenden“ Punkt überfehen habe. 

Ich habe bie von Thomas hier angeftellte Erörterung nicht 
erwähnt aus dem einfachen Grunde, weil fie für Luther nit 
in Betracht fommt. 9. macht aud) nicht einmal ben Berfuch 
nachzumeifen, daß Luther fid) fchlechthin (simpliciter) zum Eins 
tritt in ein Klofter, und nicht zum Mönchsſtand — in facto 
esse —, verpflichtet Dat. Er hätte allerdings mit einem folchen 
Berfuch feinen leichten Stand gehabt, denn eine folche Annahme 
widerfpricht direkt unferer Hauptquelle über Luthers Kloftereintritt. 
Wenn nämlich Luther nur verpflichtet gemejen wäre in ein Klofter 
verfuchsweife einzutreten und, um mit Thomas zu reden, nicht 
gehalten gemejen wäre ewig (perpetuo) darin zu bleiben, dann 
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hätte er doch Profeß abgelegt, ohne dazu butdj das Gelübde ge- 
drängt zu fein. Wie konnte er aber in einem folchen Falle noch 
fagen, daß er auf Grund feines Gelübdes weder libens 
nod) cupiens Mönch (monachus) geworden ijt? „Mönch“ 
wird man nämlich nicht burd) ben Eintritt in ein Klofter, fondern 
erft burd) die Profeß. Heißt e8 bod) c. 13 X. de Regul. 3, 31: 
monachum non facit habitus sed professio regularis, und das 
gilt befonders, wenn ber Kloftereintritt ber Profeß gegenübergeftellt 
wird. Nach Luther eigener Ausfage muß alfo aud). feine Profeß 
neque libens neque cupiens und auf Grund feines Gelübdes 
erfolgt fein. Darum habe ich in meinem Artifel bieje Hypothefe 
von $. nicht berüdfichtigt. 

$. Bat ferner Thomas nicht richtig verjtanber. Thomas redet 
nämlid) an der angezogenen Stelle nicht fo allgemein wie ifm 9. 
unterfchiebt von bent, der gelobt, „in einen Orden zu treten“, 
fondern von demjenigen, der ohne an ein Berbleiben oder an 
ein Austreten aus einem Orden zu denken, gelobt, simpli- 
citer in einen Orden einzutreten, der alfo abjolut nur bert 
Eintritt in einen Orden gelobt, ohne an andere Eventualitäten 
zu benfen. Ein folcher ijt nad) Thomas nur gehalten einzu- 
treten, nicht aber perpetuo zu bleiben. Ferner jagt Thomas 
hier durchaus nicht, wie $. will, bag man fid) „ausdrüdlich“ 
auf Lebenszeit verpflichten müſſe, um zum lebenslänglichen Aus- 
harren im Klofter verpflichtet zu fein. Man kann nämlich dud) 
implicite, aljo nicht „ausdrücklich“, eine folche Verpflichtung 
eingehen, wie H. aug dem Kommentar Cajetans gerade zu biejer 
Stelle hätte erjeben fünnen. Cajetan lehrt nämlich, daß wenn 
Semand geloben würde „Mönch zu werden“ (quod erit religio- 
sus), et „ex natura voti* gehalten wäre, nicht nur einzutreten, 
fondern auch auszuharren unb Brofeß zu madjen, es. jet denn, 
daß er „per aceidens“ unter dem „Mönch werben" nur ben 
Eintritt in ein Klofter — „religiosus in fieri, in via^ — 
verftanden hätte. Ein Beifpiel wird ung bieje Lehre klar machen. 
Semand, der einen Freund im Klofter Dat, der darin bereits 
Profeß gemadt Bat, befindet fid) in Lebensgefahr. Im 
Gedanken an feinen frommen Freund gelobt er gleich ihm „ein zu⸗ 
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treten.” „Ausdrücklich‘ verpflichtet fid) diefer Gelobende 
nicht auf Lebenzzeit, wohl aber „implieite“, weil er gelobt 
„einzutreten“ mie fein Freund, der Moench in facto 
esse ijt. Ganz anders wäre dagegen diefe Verpflichtung, wenn 
der Freund nur Novize ober Mönd „in fieri“ oder „in 
via“ wäre. Es ift alfo nicht nötig, daß man fid) „ausdrücklich“ 
auf Lebenzzeit verfpricht, um auf Lebenzeit verpflichtet zu fein im 
Klofter auszuharren, e8 genügt hierzu, daß e8 implicite ge- 
Ichieht. Thomas lehrt aljo nicht, was ihm hier H. unterjchiebt. 
Ein weit größerer Irrtum ijt e8 aber, daß H. unter Berufung auf 
Thomas will, daß angeblich nad) bem Jus commune der ewigen 
Bindung ein Probejahr „vorangeht’. Das heißt doch 
auf Deutjch, daß alle Ordenskandidaten, alfo auch ber Gelobende, 
von dem hier die Rede ijt, das ganze Probejahr durch» 
machen müjjen, bevor fie Profeß ablegen. Das jagt 
aber Thomas burdjaus nidjt. Thomas jagt nur, daß einem 
folchen Gelobenden, wie jedem anderen Eintretenden, das im all- 
gemeinen Recht vorgefehene Brobejahr „gegeben“ werde, 
das heißt, daß der Eintretende ein volles Jahr Zeit hat, um fid) 
die Cadje zu überlegen unb jid) zu entjcheiden. Aber mie 
Semand, bem ich ein Jahr Bedenkzeit gebe, fid) aud) inner- 
halb diejes Jahres vorher entfcheiden fann, jo be- 
ftimmte 6amals das allgemeine Rehtdurdausnidt, 
daß alle Probefandidaten das ganze Jahr durd- 
madjen müßten, bevor fie eine Gntjdjeibung träfen. 
Stad) dem damaligen allgemeinen Recht fonntem vielmehr bieje 
Drdenskandidaten, wenn fie felbft und der Drden Damit einver- 
ftanden waren, und fich feine fpeziellen Gejepe für den be- 
treffenden Orden bem widerjegten, früher ihre Entjcheidung 
treffen und Profeß machen. So hätte nod) zu Luthers Zeit 
^im Auguftinereremitenorden ein folder Kandidat [ebig- 
lid mit Drdensdispens vor Abſchluß bieje8 Probejahres 
SBrofeB machen fünnen und zwar nicht nur professio tacita, 
fondern aud) professio expressa. Thomas läßt fid) alfo in 
feiner Weife gegen meine Aufftellung über die frühe Profeß 
Luther verwenden. 
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8) Seite 312 behauptet H., daß Luther zu dem Gelübde bie 
„deliberatio“ gefehlt hat. 

$. fcheint nicht zu willen, daß durch eine ſolche Annahme 
nad) ber Tatholifchen Theologie von damals und heute ba8 Ge- 
lübbe Luther ungültig gemefen wäre und nidt ver- 
pflidtet Hätte. Nun fagt aber Luther ausdrücklich, daß fein 
Gelübde notwendig erfüllt werden mußte, ihn alfo ver- 
pflichtete. Luther jagt nämlich: vovi coactum et neces- 
sarium votum. Die Bedeutung bieje8 „necessarium“ ijt 
leider biöher den Forfchern entgangen. Scheel (Ergänzungsband I 
gut Braunfchweiger Ausgabe von Luthers Werfen, 1905, ©. 210) 
überjept mit der WA. „ein gezwungen und gedrungen Ge- 
lübbe". Das ift nicht gerade befonders klar! Es muß aber 
überjegt werden ein erzwungenes und notwendig zu erfüllen- 
des Gelübbe. Diefen Sinn legt nicht nur bie Glofje zum be- 
fannten „Vovete et reddite“ nahe, bie ba jagt: Vovere est 
voluntatis sed reddere necessitatis, daher das „neces- 
sarium", fondern diefen Sinn verlangen und haben andere Stellen 
desfelben Wertes, |o dad „votum necessarium“ 
(WA. 617) und die Ausführungen und Erklärungen WA. 614f. 
Wenn aber Luther eingefteht, daß fein Gelübde notwendig 
erfüllt werden mußte, marum ftellen ihn alsdann evan- 
gelijde Theologen durch ihr Gerede über bie deliberatio als 
einen folchen Ignoranten hin, der nicht einmal gewußt hat, daß 
fein Gelübde ungültig gewefen ijt? Auch durch ein pfychologifches 
Argument läßt fid) das VBorhandenfen ber deliberatio bei 
Luther in bem fchrediichen Augenblid beweifen. Vergeblich 
behauptet H. ich hätte metus und terror verwechſelt. Ich fenne 
allerdings aus bem Jus canonicum und der Moral mur einen 
metus ber levis oder gravis fein fanm. Vom metus gravis 
weiß ich, daß er ijt „tantus, ut viros etiam fortes, prudentes* 
et alias valde constantes terrere (bod) wohl der terror des 
Herrn $), conturbare, dejicere ac perplexos reddere 
possit. Ich weiß ferner, daß metus gravis das Bewußt- 
fein, bie deliberatio aufheben kann. Das braudt aber 
nicht immer zu gefchehen. Wenn Qutfer feiner felbft nicht 
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mächtig gewefen wäre, würde mat naturgemäße unb inftinf- 
tive Hilferufe unb Berzweiflungsrufe nicht ohne weiteres 
als bewußte Äußerungen feines Innern anfehen fünnem. Was 
fat aber das Gelübde Mönch zu werden. zu tun mit inftint- 
tiven und bewußtlofen Ausrufen einer in Todesgefahr 
befindlichen Natur? Zeigt nicht gerade 6iejes Gelübde, daß 
Luther ba8 Bewußtfein nicht verloren fat, fondern bie Not- 
wendigfeit eines Opfers erfannt und feine Größe nach ber 
Größe der Gefahr bemeffen hat und fid) zum Gelübde ent- 
ſchloſſen hat, um ifr zu entgehen? Diefe Überlegung und 
diefer Entſchluß bilden eine genügende deliberatio, damit 
das Votum gültig und verpflichtend war. Wer bieje Auffafjung 
nicht teilen will, follte wenigſtens jo fonjequent fein, weder von 
Gelübde nod) von Vorſatz oder Wort zu reden, weil ohne 
deliberatio feine Derpflichtung eingegangen 
werden fann. 

4) Auf Seite 313 fehreibt H.: „Iſt doch nicht einmal das 
ganz Far, ob Luthers Worte als notwendig ein Gott ge- 
gebenes Verſprechen in fid) jchlichend angefehen werden 
müffen. ... Die Behauptung daß ein ,nudum propositum* vor- 
liege, ift zum mindeften nicht wiberleglid)." 

Luther, der fein Ignorant in der Theologie war, wie ihn 
Denifle darftellen wollte und wie ihn, ohne e8 zu wollen, 
evangelijdje Theologen in ihrer Unerfahrenheit in der mittel- 
alterlichen Theologie hinſtellen, behauptet ausdrüdlich ein 
Votum abgelegt zu haben: Vovi.... votum. Nun ijt 
aber ein votum feiner Subftanz und feinem Belen nad) 
eine promissio Deo facta, ein Gott gemadjte8 Ver— 
fpreden. Ein ,nudum propositum“ wäre niemals ein 
Votum. Möge man aljo auf evangelifcher Seite ſoviel Ach— 
tung vor Luther Haben, daß man ihm nicht durch fofdje Auf- 
ftellungen als einen Wirrfopf Hinftellt, der nicht weiß, was er 
fagt, und gíeid) gewifjen modernen Leuten mit technifchen Aus- 
drüden feines eigenen Faches um 19 wirft, ohne ihre Tragweite 
zu kennen! 

5) Was meine auf ©. 307 angegriffene Überfegung von: 
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Annus ferme agitur decimus sextus monachatus mei, be- 
trifft, erwidere id): 

$. gibt zu, daß „agi“ von einem Zeitabfchnitt ausgefagt 
allgemein heißt: Im Ablauf begriffen fein. Nach längerer Über- 
legung gebe ich jegt „agere“ burd) „feiern“, „begehen“, und 
„agi“ durch deren paſſive Formen wieder. Diefen Sinn hat agere 
in Verbindung mit „dies“ und ,annus* in ber kirchlichen 
Sprade. Der Cat Annus etc. muß daher überjebt werden nad) 
$.: „Das Jahr... tjt im Ablaufen begriffen”, oder nad) meiner An- 
fiht: „Es wird das... Jahr begangen." Alsdann überfeßt 
$. ferme mit „ungefähr“, während ich e8 durch „faft“ wiebergebe. 
Entgegen der Stellung des „ferme“ im Text, wo e8 vor agitur 
fteht, bezieht dann 9. ferme auf decimus sextus und überjeßt als 
ob da ftände Annus agitur ferme decimus sextus, während doch 
der Tert lautet: Annus ferme agitur decimus sextus.. Ja, 9. 
behauptet jogat ausdrüdlih, daß ferme bie Sicherheit (sic!) 
ber Bahlenangabe einfchränfen fol!!! Nach ifm wollte Luther 
nur jagen, daß er etwa im 16. Jahre feiner Möncherei ftehe! 
Ic überfege dagegen genau nad) dem Zert: Saft wird das 
fehzehnte Jahr meines Mönchtums gefeiert oder be- 
gangen. Nach meiner Anficht liegt aljo in biejem Cafe ein 
Hinweis auf eine nicht allzuferne weitere Jährung im Mönd)s- 
leben Luthers. Für diefe Erklärung des Tertes fpricht, daß 
Nörer unb Mathefius von einer „eygen Handſchrifft“ Luthers 
reden in ber gejchrieben ftand, daß er Mönch geworden ijt in 
fine anni (1505). Diefe Aufzeichnung Luthers ftimmt gut mit 
meiner Überfegung überein, wejl nad) meinem Dafürhalten Luther 
Profeß gemacht hat zwifchen bem 21. November und dem Ende 
be8 Jahres. Sie fann aber nicht übereinftimmen mit ber Auf- 
faffung von H. und der bisher üblichen. (Vgl. meine Schrift 
„Luthers Werdegang": €. 37 ff). Meine Überfegung ftimmt 
ferner febr gut überein mit einer alten zu Unrecht ver- 
nadhläffigten Tradition von 9tapeberger, dem Freund 
und Hausarzt Luthers, und von Mathefius, wonad 
bem Novizen Luther burd) Fürbitte der „Univerfität“ 
und durch das Eingreifen von Staupig die probes 
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zeit abgekürzt worden ijt. (Bol: Scheel M. 9. 
II, 10). Nach meiner Überfegung hätte fid) zudem Luther 
„Nicht wieder einmal verrechnet”, wie H. will. Denn er hätte 
am 21. November 1521 richtig jagen füónnen: Faſt wird das 
fehzehnte Jahr meines Mönchtums begangen oder gefeiert, wie 
er am 21. November 1506 hätte fagen können: Faft wird das 
erfte Jahr meines Mönchtums begangen oder gefeiert. Jeder 
Mönch feiert heute noch ben Profeßtag. 

Die Interpretation von H. ftößt dagegen auf eine Reihe von 
Schwierigkeiten. Für feine Umftellung des „ferme“ beruft fid) 
$. auf Luthers Stil unb verweilt zum Beweis nur auf bie 
Heidelberger Probationes, objdjon aller Wahrfcheinlichkeit nad) 
gerade bieje Probationes ftiliftifch nicht von Luther ftammen. 
Glaubt H. ferner, daß Luther in einer wohlüberlegten fchriftlichen 
Einleitung die Sicherheit der Zahl feiner Ordensjahre 
einfhränfen wollte? Warum denn? Hätte Luther nicht bei 
einiger Überlegung die richtige Zahl finden müffen, und warum 
will man, daß er mit fo wenig Überlegung diefe Zahl aufs 
Geratewohl Hingefchmiert Habe? „Etwa 16" kann nämlich heißen 
15 oder 16 ober 17. In einem Werfe, bei welchem auch bie 
genaue Dauer der Zugehörigkeit zum Orden von Bedeutung 
war, hätte Luther feine folche Flüchtigfeit begangen. Nach 9.3 
Überfegung Hätte fidj Luther „wieder einmal verrechnet”, denn - 
wie er zugibt, hätte fid) Luther nicht im 16. Jahre, jondern 
im 17. Mönchsjahre befinden müjjen. Nach meiner Überfegung 
liegt dagegen weder eine Flüchtigfeit nod) eine Verrechnung Luthers 
vor. Übrigens verlangt aud) bie Überfegung ber WA., bie 
Scheel (Ergbd. I, €. 209) annimmt eine baldige Jährung, 
dadurch, daß fie fehreibt: Es geht jet fajt in das fechzehnte 
Sahr meiner Möncherei. 

6) Fas est ab hoste doceri. H. gebraucht auf Seite 312 
den terminus technicus: votum maius, der mir biher nod) 
nie begegnet ift. Vielleichk belehrt mid) H. über fein Vorkommen 
in Recht und Gewohnheit. 


D. Otto Elemen 
in Zwidau 


Ein Zeugnisfür die frühen Beziehungen 
zwifhen Holland und- Wittenberg 


In der Stadtbibliothek zu Nördlingen befindet fid) auf zwei 
auf Holzdedeln aufgeklebten Papierblättern der Katalog einer 
Bibliothef, bie ber 1532 geftorbene Magifter der freien Künſte 
und Baccalaureus der Theologie, Gregor Romung oder Raminger, 
genannt Engelhart, bi8 1522 ober 1523 Kaplan an der St. Georgs⸗ 
firdje zu Nördlingen, bem Rate bajelbjt vermadjt hat!). Die 
etjte Abteilung be8 Verzeichniljes bilden „Libri sacrae theo- 
logiae, maxime vero doctorum scholasticorum et primum 
Martini Lutheri'. Sie ‚Opera Lutheri' ftehen am Anfang. 
Es find alles Drude, als deren Verfaſſer ausdrücklich Luther ge- 
nannt ift, und zwar foldye, bie bi8 zum Jahre 1521 (Raminger 
Scheint danad) der Reformation wieder den Rüden gewandt zu 
haben) erfchienen find, — nur bei einem Drude fteht nicht a 
priori feft, daß Luther der Autor oder Herausgeber ijt; als 
Nr. 8 wird angeführt: „Diuus Vdalricus aduersus Clerj Ce- 
libatum Epistola plane apostolica'. 

Der Nördlinger Rat hat feiner Zeit das Vermächtnis ange- 
nommen; die Bücher find jebt nod) größtenteils in ber Kirchen- 
bibliothef von St. Georg vorhanden. Den wertvolliten Beitand- 
teil bilden zwei Quart-Sammelbände mit den im Katalog ver- 
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zeichneten Opera Lutheri’. Der Nr. 8 des Katalogs entfpricht 
in bem erſten der beiden Bände folgender nur vier Blätter um- 
faſſende Drud: EPISTOLA || DIVI HVLDERICHI || AVGV- 
STENSIS || EPISCOPI, ADVERSVS CON || STITVTIONEM 
DE CLERI|| COELIBATV, PLANE | REFERENS APOS | 
TOLICVM &$PI || RITVM. || VVITTEMBERGAE. || ' 

Daß biejer Drud ?),- der übrigens nad) Ausweis ber Typen 
von Meldior Lotther b. j. in Wittenberg hergeftellt worden ijt, 
von Luther herausgegeben worden fei und daß bie am die chrift- 
lichen Leſer gerichtete Vorrede auf der Titelrücjeite von Luther 
ftamme, hatte (djon Joh. Haufleiter vermutet). Durch den 
Nördlinger Fund hat bieje Vermutung eine gewichtige Beftätigung 
erhalten. 

Die Zwidauer Ratsſchulbibliothek befibt von bem Drude drei 
Exemplare. Eins meijt auf dem Zitelblatte unten folgende hand- 
fchriftliche Widmung auf: 

Domino Joachimo Camer[ario]. 


Lipsice Academie praestantissimo Rhetori et iuuentutis 
moderatori preclaro, virtute iuxta ac doctrina orbi notissimo, 
amico et sodali modis omnibus obseruando, quo strenulas in 
noui anni auspicium donatas pro eloquentie sue viribus or- 
nare iuuet et ingenia "neutiguam vulgaria sua autoritate ad 
strennuo agendum pro more non dedignetur cohortari, 

Joannes Muslerus d. d. 


Joh. Musler war 1525—35 Rektor der Nifolaifchule und SBro- 
feffor an ber Univerfität zu Leipzig, ging dann zur Vollendung 
feiner juriftifchen Studien nad) Italien und fefrte erſt im Herbit 
1548 nad) Leipzig zurüd, wo er am 20. November 1555 ge- 
ftorben ijt f). Wenn Musler unjere Drudfchrift feinem Kollegen 
Gamerariu8 als Neujahrsgefchent und als Stoffquelle für eine 
afademifche Rede verehrte, jo wird man daraus jdjieBem dürfen, 
daß. fie fdjon damals eine Seltenheit und Koſtbarkeit darftellte. 
Gleichfalls drei Eremplare des Druds befibt die Leipziger Uni— 
verfitätsbibliothet. Eins findet fid) in einem Sammelbande, der 
aus bem Meißener Domftift an die Bibliothek gefommen ift. 
Auf bor Innenſeite des Vordereinbanddedels fteht gefchrieben: 
‚Liber Fabiani Kayni ducalis viearij Emptus Misne pro suo et 


285 Elemen 


amicorum vsu 1521. Compaginata in hoc libro': und nun 
folgt das Inhaltsverzeichnis; aud) biejer Sammelband enthält 
fonft nur Qutherdrude. —- Der ehemalige Befiger ijt gewiß iden- 
tif) mit bem Fabianus Cayn de Zwickavia ber im Winter 
1500 in Leipzig immatrifuliert und im Sommer 1502 ‘zum 
baccalaureus artium promoviert wurde 5), und bem Fabianus 
Chain, ber nod) 1540 als erfter, b. f. wohl dienftältefter der 
fieben Priefter an der Meißener Fürſtenkapelle erjcheint, die in ber 
neben dem Domkeller gelegenen „Schotterei" ihre gemeinfame 
Wohnung hatten‘). Daß er zu den erften Lutheranern im 
Meißen gehört hat, ergibt fid) — außer aus bem eben erwähnten 
Sammelbande — aus einem Schreiben des Amtmanncs zu Meißen, 
Wolf von Schönberg an Herzog Georg von Gadjjen, Meißen, 
27. Januar 1523, mit dem er die Exemplare von Luthers Über- 
fegung des Neuen Teftaments, bie dem herzoglichen Mandat vom 
7. November 1522 zufolge in feinem Befehlsbereich abgegeben 
worden find, einliefert; darunter ijf eins, das bem Domherrn 
Sohann von Maltit gehört hat, „der e8 fer Kaynn abgefoft" 7). 
Kain kaufte alfo lutheriſche Schriften nicht nur zur Befriedigung 
feines eigenen Heilsverlangens, jondern vertrieb und verbreitete 
fie auch unter den ihm Naheftehender® Auch der Brief Bifchof 
Ulrichs gegen den Zölibat wird nicht nur ifr felbft, fondern 
gewiß aud) nod) andre Meiner Domgeiftliche befchäftigt haben. 
Der Drud weift feine Angabe auf, wann er erjchienen ijt. 
Da von den Lutherdruden der Nördlinger Sammlung feiner 
fpäter als 1521 erjdjienen (unb jener Leipziger Sammelband 
1521 bergeftellt) ijt, fo ijt ficher, daß unjere Epistola nidjt [páter 
a8 1521 gebrudt worden ijt. In deutfcher Überfegung ift fie 
mefrmal8 ausgegangen. Die Reihe eröffnet der bei Weller, 
Repertorium typographicum Nr. 1404 und Suppl. I, ©. 19 
verzeichnete Drud o. D. u. J., von bem die Zwidauer und Leip- 
ziger Bibliothek je ein Gremplar verwahren; er ftammt den open 
zufolge aus ber Prefje des Valentin Schumann in Leipzig. (58 
gibt nod) einen andern deutfchen Drud gleidjjall8 o. O. u. J., 
der von Hans Schönfperger in Augsburg herrühtt (— Weller 
Nr. 1956) 9). Wir fennen ferner einen Drud mit dem Im- 
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preſſum: Hagenau, Thomas Anshelm, Februar 1521 (= Weller 
Nr. 1955) ?) und einen mit bem Imprefjum: Straßburg, Hans 
Prüß, Mat 1521 (— Weller Nr. 1957) 1%) Hiernach muß 
die Epistola vor dem Februar 1521 erjchienen fein. Endlich 
ergibt fid) aus der Erwähnung der Epistola in ber Streitfchrift 
des Hieronymus (mjer „Wider das undhriftenliche Buch Mar- 
tint Luters Auguftiners, an ben Tewtſchen Adel außgangen“ 1), 
und aus ber Nichterwähnung in Luthers Schrift am den Abel, 
wo der Reformator in dem Kapitel über bie Ehelofigfeit ber 
Weltgeiftlichen fid) ganz gewiß auf bie Epistola berufen hätte, 
wenn fie ihm damals ſchon befannt gemejen wäre, daß fie zwi— 
iden dem 23. Juni und bem 21. Dezember 1520, den Daten 
der beiderfeitigen Vorreden, in Wittenberg aufgetaucht fein muß 12). 

Am meiften intereffiert ung nun im vorliegenden Zufammen- 
fang die Bemerkung, bie in dem Wittenberger Drud bem Briefe 
be8 Augsburger S8ijdjof8 angehängt ijt: Inventa est haec 
Epistola in quadam Bibliotheca opidi ueteris 
aquae Germanice Alduuater in Hollandia Infe- 
rioris Germaniae prouineia'. Damit könnte Dubemater 
bei Gouba gemeint fein. Ich möchte aber vermuten, daß ber 
Name verderbt ift. Vielleicht ift vielmehr an Aduard zu denken. 
In der dortigen Bernhardinerabtei herrſchte — befonders unter 
bem 9icgimente des Abtes Heinrich van Rees (1449 —85) — 
ein reges willenfchaftliche® Leben; bie berühmteften Gelehrien 
gingen dort aus und ein 13). Wahrſcheinlich beftand dort aud) 
in Verbindung mit biejer SKlofterafademie eine Bibliothek. 

Wie ijt nun aber bie Epistola au8 der Bibliotheca in 
Hollandia’ nad) Wittenberg gelangt? Da fällt mir eine mett- 
würdige Parallele ein. Ende 1520 veranftalteten Freunde Luthers 
hinter deſſen Rüden in Leipzig einen Sammeldrud, der u. a. 
Antworten, die KRaifer Karl V. und Erasmus den päpftlichen 
Nuntien Alerander und Caracciolo gegeben haben jollten, ferner 
eine Äußerung des Grafen Heinrich von 9tajjau !*) an die Pre- 
digermönche im Haag, ferner Worte des Heren Philipp von Kleve 
und Ravenftein, enblid) Worte der Statihalterin Margarethe an 
bie Magistri nostri in Löwen enthielt 1%). Dieſe Stüde ftehen 
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dort unter ber Überfchrift: Per Henrieum Priorem Gunden- 
sem’. Ich habe anderwärts !*) gezeigt, daß in diefer rütjel- 
haften Angabe zwei Perfonennamen zufammengeflojien find und 
daß hiermit Heinrich von Zütphen unb der Prior von Gent, 
Melchior Miriſch, al8 Gewährsmänner bezeichnet werden. Heinrich 
von Zütphen, hisher Prior des Auguftinerklofter8 zu Dordrecht, 
fam im Sommer oder Herbft 1520 nad) Wittenberg zurüd 17). 
Es ijt möglich, daß er die Heinen Stüde, bie in den Leipziger 
Sammeldruf mit aufgenommen wurden, jomie bie Epistola ab- 
ſchriftlich mitbradjte. Außerdem Dat Quther vor bem 1. Sep- 
tember 1520 einen Brief aus Antwerpen von dem dortigen 
Auguftinerprior Jakob Propft erhalten 1%), Es bejtet aud) bie 
Möglichkeit, daß jene Stüde und bie Epistola auf diefem 
Wege au$ den Niederlanden nad) Wittenberg gelangten. Ieden- 
falls ijt unfer Drud „ein beahtenswertes Zeugnis für 
bie frühen Beziehungen zwifhen Holland und 
Wittenberg“ 19). 

Kaum war bie Epistola erjdjienen, fo wurde ihre Echtheit 
bejtritten. Nämlich von Emfer in ber oben erwähnten Streit- 
ſchrift. Er madjte u. a. geltend, „daß der Stilus oder Gedicht 
diefen unfern Gezeiten ähnlicher ijt denn St. Ulrichs Zeiten“, 
und weiter, „daß man fie ungezweifelt vorlängft in feinem Stift 
zu Augsburg ehe gefunden hätte denn in Holland“. Luther be- 
gnügte fid), bem lepteren von Emfer vorgebradjten Einwand zu 
entfrüften 2°). Er ijt dann mod) öfters auf den Brief zurüd- 
getommen, jo in feinem Genejisfommentar ?*) und in ben Zijdj- 
reden 22). Später ijt der Brief bejonber8 von Flacius verwertet 
worden. Flacius hat ihn gefondert lateiniſch — wohl nod) 
1549 2°) — und 1553 beutjd)?*) und fodann in feinem Cata- 
logus testium veritatis von 1556 herausgegeben. Auch Joh. 
Anaſtaſius Veluanus in „Der Lelen Wechwyſer“ von 1554 be- 
ruft fid) auf unfern Brief 25). Über bie weiteren Abdrüde und 
bie ſchwankende Beurteilung, bie der Brief in der Folge erfahren 
hat, handelt febr gründlich ber Danziger 2utferaner und Bietiften- 
freſſer Samuel Schelmig ?%). Auf dem Inder Pauls IV. von 
1559 fteht er a(8 Epistola S. Ulrico ascripta' und in der 
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Antwerpener Appendig zum Zrienter Inder von 1570 als Udal- 
ridi ad P. Nicolaum epistola, quam finxerunt Balaeus et 
Westmerus' ??) In bem legten Titel (tedt natürlich ein grober 
Irrtum. Ich vermute, daß ein (mir unbefannter) Sud der 
Epistola von Bartholomaeus Wefthemerus 28) ben Anftoß ge- 
geben hat. 

: Seht find die Alten über den Brief geſchloſſen. Emſer, ber 
Aber, Bellarmin, Baronius, Poſſevino ujm. haben recht: der 
Brief ift eine Fälſchung. Er ift nach) bem Zölibatserlaß ber 
tümijden Synode von 1074 verfaßt; ber Fälſcher hat ihn bem 
heil. Ulrich) von Augsburg (T 973) untergejchoben, um feinen 
Einwänden gegen die erzwungene Ehelofigfeit der Geiftlichen ba- 
durch, daß er fie unter der Flagge bieje8 volfstümlichen Heiligen 
ausgehen ließ, mehr Gewicht zu verjchaffen 29). 


| Anmertungen. 
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Theol. Stub. Sabrg. 1921. 20 


Dtto Glemen 


Luther und die Rüge der Sorbonne 
gegen Cajetan 


- 


Etwa im Frühling des Jahres 1532 verließ Ambroſius Ca- 
tharinus Italien, um den Gegnern, bie er fid) als Verteidiger 
der unbefledten Empfängnis Mariä ermedt hatte, aus dem Wege 
zu gehen und die Schriften, die er weiterhin zu veröffentlichen 
gedachte, in Ruhe vollenden zu fünnen !). Sein Hauptgegner war 
Cajetan. Nicht nur in der Immaculatafrage war er mit ihm aue 
jammengeraten. Beim Studium der 1530 erjd)tenenen Kommentare. 
des Kardinals zur Heil. Schrift hatte er mit Befremden von deſſen 
fritiichen Bedenken gegen bie Kanonizität, Authentizität unb In— 
tegrität einzelner bibliſcher Bücher und Abſchnitte, fowie von 
Bemerkungen desfelben, in denen er vom Boden der Heil. Schrift 
aus gegen einige Kirchliche Lehren und Einrichtungen fid gewandt 
Hatte, Kenntnis genommen unb in den beiden Traktaten, die 
am 11. Mai 1532 in Siena erfchienen waren — Catharinus 
fatte bama(8 wohl fchon Italien den Rüden gewandt —, ber 

„Disputatio pro veritate immaculatae conceptionis —** 
Virginis" und der Explanatio errorum in eontroversia', ii 
Gajetan polemifiert. Catharinus begab fid) nad) Sun. 

das Land ber von ihm fo jefr gepriejenen Marienverehrung ut 
ber ftrengorthodoren theologifchen Fakultät in Paris", aunüdjt 
nad) Lyon, dem Zentrum des Fremdenverkehrs, aber mit Paris 
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als feinem eigentlichen 9teifegiel, wo er bie Sorbonne gegen Ga- 
jetan mobil machen zu können hoffte In Lyon machte er fid 
an die Ausarbeitung einer ausführlichen Entgegnung auf bie 
Meinungsäußerungen des Kardinald, zugleich jepte er eine Im- 
mediateingabe an Clemens VII. auf, in der er ben Papft über 
den Stand der Fehde unterrichtete und feine Streitfchrift anfün- 
bigte, bie er aber ber päpftlichen Begutachtung unterwarf; eine 
Zufammenftellung der wahrheitswidrigen Güte Gajetan8 über 
einzelne biblifche Bücher ujm. und eine Skizze feiner geplanten 
Entgegnung lag bet?) In dem Begleitfchreiben erwähnt Gatfa- 
tinus, er ftände mit feinem Urteil über bie befremdlichen Äuße— 
tungen des Kardinal nicht allein ba. Sunt enim multi et 
docti, immo integrae universitates et synodi, quae sua haec 
nova dogmata vituperant, damnant, explodunt ut erronea, ut 
schismatiea, ut haeretiea. Daraus möchte id) fchließen, daß 
Gatfarinus ſchon damals mit ber Gorbonne (id) in8 Einver- 
nehmen gefebt hatte unb fidjer war, daß fie für ihn gegen Ga- 
jetan Stellung nehmen würde. Das gejchah denn aud) in einer 
epistola reprehensoria, die die Fakultät am 15. Mat 1533 an 
die Adreſſe Gajetan8 richtete. — G8 waren loci aliquot inter 
plurimos ex commentarijs et quodlibetis selecti, qui hac tem- 
pestate magis offendere videbantur’, beigefügt, die fid) auf- 
fällig beden mit denjenigen Sätzen Gajetan8, bie Catharinus in . 
feiner Eingabe an Clemens VII. aufgeftochen und widerlegt hatte. 
Catharinug’ ausführliche Streitjchrift erfchien dann 1535 u. b. T. 
Annotationes in excerpta quaedam de commentariis Rev. 
cardinalis S. Xisti dogmata'. Aber aud) Cajetan fat nodj vor 
feinem Tode (Nacht 9/10. Augufl 1534) auf die Rüge ber Sor- 
bonne geantwortet 9). 

Bon bem Syndikus der Parifer Univerfität Natalis Beda 
erfuhr Joh. Ed, wie er am 24. Juni 1533 aus Ingolftadt an 
Chriſtoph Scheurl jd)rieb, daß bie Sorbonne die Kommentare 
Gajetan8 zenfiert, 25 Süße daraus aufgeftochen und fie an ben 
Papft und an den Kardinal ſelbſt gefandt habe, ‚ut manus, quae 
vulnus intulit, adferat medelam quoque’ 4) Der Wortlaut 
ber Rüge jelb[t aber nebft bem 25 ftigmatifierten Sätzen Gaje- 
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tan8 gelangte nad) Wittenberg und wurde fier mit einem Nach— 
wort an ben Lejer gedrudt. Daß ein folcher Wittenberger Drud 
vorhanden fein mußte, wußten wir aus einem Briefe des Joh. 
Cochläus, der am 6. Mat 1534 aus Dresden an Aleander 
fhreibt: De R”° domino cardinali Caietano nescio quid seri- 
bam. edita iam est Wittembergae epistola censoria facultatis 
theologicae Parisiensis cum articulis eius erroneis et addita 
in fine epistola bene longa Philippi (ut suspicor) Melanchtho- 
nis iniuriosa in theologos, quam similiter mitto. videtur enim 
plurimum referre, ut R»* D. V. sciat. 5) (Ein Grempíat diefes 
Drudes babe ich in der Zwickauer Ratsſchulbibliothek gefunden. 
Beichreibung: EPISTOLA || THEOLOGORVM || Parifienfium, 
ad Cardi- || nalem Coetanum || reprehen- || foria. || (Blättchen || 
VITEBERGAE. || 1534. || 16ff. 8°. 1*, 14^, 15, 16 weiß. 
A 2*—A 5b bie Epistola reprehensoria. [A 6*]— B 2° bie 25 
anftößigen Säge. B 2°—[B 6*] das Nachwort an den Leſer. 
[B 6*] unten: VITTEMBERGAE || Excudebat Nicolaus || Schir- 
lentz. || 1534 || 

In bem Zabelabriefe entwidelt bie Sorbonne folgendes: die 
Gelehrfamkeit, Sittenftrenge, dag hohe Alter, bie Kardinalswürde 
Gajetan8 und feine einflußreiche Stellung beim Papfte (als ma- 
gister sacri palatii) hätten die Fakultät hoffen lajjen, daß er 
energijd) ber Lutherifchen Peft entgegentreten würde. Statt bejjen 
wären in Venedig Kommentare von ihm zu ben Pjalmen und 
zum Neuen Teftament erjdjienem, die zu fchweren Bedenken An- 
la& gäben. Was ben SB[almfommentar beträfe, ſo befremde 
gleich bie vorangeftellte Bemerkung, daß er nicht den ert der’ 
Bulgata, fondern ‚mendicatam a Judaeis aliquot in psalmo 
editionem ' zugrunde legen wolle. In den Kommentaren zum 
Neuen Teftament aber folge er den Überjegungen des Erasmus 
und Faber Stapulensis; baburd) mache er fich verdächtig, biejem 
zuzuneigen; ja bie guten und gelehrten Gewährsmänner der Fa- 
fultät (Catharinus!) meinten, Cajetan müfje einige Irrtümer aus 
Iutherifchen Schriften entnommen haben; bie Sorbonne fügt aber 
hinzu: quod ipsi non credimus’. Mit Schmerz habe die Fa- 
fultät davon Kenntnis genommen, benfe aber, daß Gajetan mehr 
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aus Unachtſamkeit und menjdjfidjem Irrtum, als aus Bogheit 
ſolche Hußerungen getan habe. Die Fakultät Habe fid) zunächft 
nicht veranlaßt gefehen, etwas gegen Gajetam zu unternehmen, 
ba die Kommentare in Venedig erfchienen feien. Jetzt aber, wo 
Bücher von ifm in Paris gedruckt worden wären, habe fie als 
HZenfurbehörde von Amt3 wegen einfchreiten müſſen. Sie hätten 
alſo ben Buchhändler zitiert und ihm geboten, bie Bücher zurüd- 
zubalten, bis eine anderweitige Verfügung ergangen wäre. Darauf 
hätte man die Bücher unter Fakultätsmitglieder zur Prüfung und _ 
Begutachtung verteilt. Da aber habe fich der päpftliche Legat 
ins Mittel gefchlagen und verboten, über Gajetan8 Bücher ein 
Urteil zu fällen, ehe biejer noch einmal befragt unb ermahnt 
worden wäre. Demzufolge wolle die Fakultät hiermit Cajetan 
nur feine anftößigen Behauptungen vorhalten und ihm den Wider- 
ruf nahelegen. Von einem förmlichen öffentlichen SBerbift wolle 
man vorläufig noch abjeben, ba man in Cajetan feinen hart- 
nädigen und teuflifchen Keber jefe. 

Es folgen bie 25 von ber Sorbonne beanjtanbeten unb Ga- 
jeta zum Widerruf vorgelegten Säge, unb ben Beſchluß macht 
das von Cochläus Deelanchthon zugefchriebene Nachwort an den 
Lefer. Es wendet fid) ebenjo gegen bie Pariſer Sophiften, bie, 
obgleich fie jept fonft bem Humanismus Konzeffionen machten, 
indem fie fid) einer befjeren Latinität befleikigten, — bod) das 
humaniſtiſche Grundprinzip des Rückgangs auf die Driginalterte, 
fpeziell daS hebräifche Alte und das griechifche Neue Teftament, 
beharrlich ablehnten unb bei ber Vulgata ftehen blieben, wie gegen 
Gajetan8 Bibelkritif. Wenn der Verfaſſer des Nachworts in 
diefem Zufammenhang den Kardinal tadelt, daß er wegen anderen 
Stil3 und Ausdrucks, gewiljer Abweichungen in den Berichten und 
fonftiger Äußerlichkeiten einzelne biblifche Bücher und Abfchnitte 
verwerfe, und dagegen geltend macht: Jedes Buch, das dhrift- 
gläubig befennt den Sohn Gottes und der Jungfrau, der für 
ung gelitten hat und im Himmel regiert, ſei's ein griechiſches 
oder Tateinifches, hebräiſches, barbarifches, grammatifches, dialef- 
tifches, rhetoriſches, mathematifches, ijt ein wahrhaft frommes 
unb feilige8 Buch — fo erinnert das jo auffällig an die be- 
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fannte Stelle aus Luthers Vorrede zum Jakobus- und Judas- 
briefe von 1522 von dem „rechten Prüfſtein, alle Bücher zu 
tadeln, ob fie Ehriftum treiben oder nicht”, daß man fchon aus 
diefem Grunde fieber Luther al8 (mit Cochläus) Melanchthon 
als ben Verfaſſer be8 Nachwortes anfehen möchte. Für Luther 
entjdjeibenb aber ift bod) wohl die folgende Übereinstimmung: 
Nachwort Bl. B 3b: Quendam audivimus nos adolescentes, 
qui, cum ab aliis studium sacrae Scripturae laudaretur et ab 
omnibus praeferretur Theologorum scriptis, respondit...: „Quid 
scriptura? Doctores ... oportet legere, illi omnia ex Biblia 
suxerunt et congesserunt, ili faciunt Theologum etc.’ 
Sijd)reben W. U. 2 Nr. 1240 (05. Schlaginhaufen vor 
14. 12. 1531) ?): Doctor Usinger, praeceptor meus, dixit ad 
me, cum ita amabam scripturam: Quid est biblia? Oportet 


> 


doctores veteres legere, qui suxerunt veritatem ex bibliis... 

Daß Luther fid) als Verfaſſer nicht genannt Dat, vielmehr 
baburd), daß er fid) in der dritten Perfon auftreten läßt, den 
Verdacht von fid) abzulenken fucht, hat wohl folgenden Grund: 
der, ber Luther ben Tert des Tadelöbriefes in die Hände ge- 
fpielt Hat 5), wollte verborgen bleiben; er war aber wohl ein 
Bekannter Luthers, unb wenn diefer fid) als Verfafjer des Nach— 
wortes und damit als Herausgeber genannt hätte, wäre der 
Mittelsmann verdächtig geworden. Jedenfalls fommt Luther als 
Autor des Nachwortes und Herausgeber ftarf in Frage und er- 
fcheint damit aud) ein Steubrud des Nachwortes gerechtfertigt. 


Lectori. 

Hane epistolam, si omnes Sophistae in unum conflarentur 
et unum spirarent omnes, non possent dictare, ne duos qui- 
dem eius versus. Et tamen cum fiducia prodeunt et veluti 
eornieula Esopi?) alienas plumas furati utuntur Latinitate 
mendieata. Nihilo minus invident Ecclesiae Latinae Grae- 
cam et Ebraeam, imo et Latinam Bibliam, id est puriorem 
lectionem scripturae. Ipsa scilicet barbaries cupit tandem ex 
scriptis Recentiorum latinius seribere et loqui, et tamen 
damnat omnes, qui veterem lectionem illustrant et excolunt. 
Quantum est ocij istis hominibus malevolis, qui quaerunt 
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caussas damnandi ex tam levibus momentis! Futurum for- 
tassis est, ut etiam Medicos, Mathematicos, Philosophos et 
omnium Liberalium artium Professores damnent, eo quod ex 
Graeca lingua multa melius reddant et restituant, quae in 
usitatis et antiquis translationibus vel desunt vel obscurius 
versa sunt. Et statuent tandem, ne quis ultra ullam artem 
aut doctrinam ornet et excolat. 

[B 3] ,Sed Haeretica afferuntur ex istis linguis et stu- 
dijs. Per Deum, Digna et iusta caussa! Quasi hoc sit 
vitium Linguarum aut disciplinarum ac non potius malitiae 
humanae vel Diaboli potius. Et unde habet Latina Ecclesia 
Pelagianos, Donatistas, Et Recentiores, Hussitas, Viglephitas 
et infinitas alias Sectas a Patribus, a Papa et Theologis 
damnatas? Nulli enim ex istis Graecam aut Ebraeam lin- 
guam noverunt, Sed omnes usi sunt veteri ista translatione. 
Unde novissimus ille Haeresiarcha pessimus Lutherus suas 
habet Haereses? Non ex Graeco, quod ignorat, Nec ex 
Ebraeo, quod non intelligit, Sed ex Latino et usitatae trans- 
lationis libro. Quin gloriari dicitur (tanta est hominis fiducia 
et superbia), quicquid postea in Graeco didicisset legere, hoc 
prius in latino sese intellexisse. Et sunt, qui fingere audeant 
Germanica Lutheri Biblia illustratam esse Ebraeam Bibliam. 

Igitur secuti Sorbonam Parisiensem damnemus etiam 
ipsam usitatam apud latinos translationem, scilicet parentem 
tot Haeresum in Ecclesia latina, et legamus tantum ster- 
eora suorum Sententiastrorum et Summistarum.  Halant 
isti porci et asini adhuc veteres illas suas voces, quas nobis 
pueris magno supercilio et horribiliter iactabant in omnibus 
Scholis et templis, Bibliam esse librum Haereticorum, Item 
"Graecam linguam esse vitandam, Quia Graeci sunt Haeretici. 
Quendam audivimus nos adolescentes, qui, cum ab alijs stu- 
dium sacrae Scripturae laudaretur et omnibus praeferretur 
Theologorum scriptis, respondit inflatoque rotans turgentia 
gutture verba dixit: Quid seriptura? Quid scriptura? Doc- 
lores (significabat autem Scribentes super Sententias) oportet 
legere, illi omnia ex Biblia suxerunt et congesserunt, illi fa- 
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eiunt Theologum etc. Item alius magnus sane Vir in Con- 
cione palam definivit: „Nolite errare, adolescentes boni, Abs- 
que Aristotele nemo potest Theologus fieri[! ^ Nos autem ado- 
lescentes interim Hilarij, Hieronymi, Augustini, Bernhardi eto. 
recordabamur, Qui Aristotelem vel non legerunt vel eo non 
sunt usquam usi in suis scriptis, et cogebamur vel eos non 
eredere Theologos fuisse vel aliud genus Theologorum fuisse. 

Sane de Caietano nihil iudicamus. Sed Linguam Grae- 
eam et Ebraeam exeusamus et studium et cultum discipli- 
narum defendimus. Nam istos articulos et praecipue eos, 
qui maxime Sorbonam offendunt, neque ex Graeca neque 
ex Ebraea Lingua aut ulla nova translatione sumpsit, Nisi 
forte Graeci et Ebraei non fuerunt unquam Christiani, Aut 
Ecclesia orientalis non sit usa Graeca et Ebraea Biblia, aut 
alia fuit Lingua Graeca et Ebraea, qua Christus, Prophetae 
et Apostoli, deinde Concilia et sancti Doctores in Ebraeis 
et Graecis Ecclesij usi sunt, quam [B 4] est ea, quam 
nobis hoc saeculo recentiores tradiderunt. 

Sed ego vellem istos Colatores eulicum et Judices festu- 
earum observare suas trabes et Camelos et festucas et cu- 
'lieas interim oblivisci [Matth. 7, 3ff.; 23, 24]. Ex qua, 
rogo, lingua habemus istos Catholicissimos Doctores, qui do- 
cent Christianos oportere incertos esse et dubitare, an sint 
ingratia? Nonne ex Latina et usitata translatione, quae dicit : 
Nescit homo, an amore vel odio dignus sit’, Ecclesiast. 9 
[v. 1]? Hoc est: Christianus nescit et debet nescire, an 
ipse sit Christianus et an certum sit Christum pro eo esse 
mortuum. Quae autem Haeresis unquam tantum nocuit 
Ecclesiae atque haec sacrilega sententia Sophistarum, Qua 
totus Christus negatur et universum Euangelion tollitur? 
Ista certe non docent Graeca et Ebraea Lingua. Item: Quis 
docuit verbo Christi [2uf. 17, 14]: Ite, ostendite vos Sa- 
cerdotibus'; Item illud !°) Salomonis [Spr. 27, 23]: ,Nosce 
vultum pecoris tui* institutam esse confessionem omnium pec- 
catorum in aurem Sacerdotis? Quis docuit Illud Christi 
[Quf. 10, 46]: ‚Qui vos audit, Me audit’, pertinere ad Ty- 


, 


Luther unb die Rüge der Sorbonne gegen Eajetan. 801 


ranniden traditionum humanarum? Quis docuit Indulgen- 
tias, purgatorium, Missas satisfactorias, perégrinationes, Sanc- 
torum idolatriam et alia infinita portenta horrendarum abo- 
minationum? Graeca an Ebraea Lingua? Nonne Sophistae 
et Sorboniei Theologi translationem usitatam horribili sacri- 
legio depravantes et istis monstris firmandis applicantes? 
Hos eamelos et trabes fortiter devorant Atlantes 1!) isti et 
Ecelesiae fundamenta, interim in festucis et culicibus fratrum 
vexandis sunt occupati. 
Quanquam ego quaestiones de autoritate istorum libro- 
rum receptorum malim agitari a doctissimis tantum et spi- 
ritu sancto probatis, Quales fuisse videmus ante Hieronymi 
tempora, Qui non fuerunt, quales hodie nos sumus, meri 
Logomachi [2 Tim. 2, 14] et rerum imperiti, tantum de stilo, 
phrasi et verbis disceptantes ut in lite grammatica, cuius 
tamen nullus haberi potest iudex irrefragabilis. Nostra re- 
ligio, quam a veteribus nobis traditam in Scripturis sanctis 
aecepimus, habet eos articulos, quos consentire videmus cum 
Creatura et omnium gentium historijs quoad res gestas. Et 
his testibus confirmatur satis fides et Ecclesia Dei, etiam si 
eredat, quae gentes et mundus non capiant. Ideo isti Libri, 
qui capitalia nostrae religionis tractant, non sunt propter 
stilum aut phrasin diversum reijeiendi. Quicunque enim liber 
vel sermo Christiane confitetur filium Dei et virginis pro 
nobis passum et in coelo regnantem, sive sit Graecus, La- 
tinus, Ebraeus, Barbarus, Grammaticus, Dialecticus, Retho- 
rieus, Mathematicus sive quomodocunque alius, ipse est vere 
pius et sanctus liber. Nam in hoe conveniunt omnes libri 
Veteris et No-[B 5]vi testamenti, Et hoc examine Veteres 
approbaverunt vel reiecerunt et distinxerunt inter libros, Quia 
in Christo neque Graecus neque Latinus neque Rethor nec 
poeta neque Grammaticus neque Dialecticus quicquam valet 
Sed tantum fides quae per charitatem operosa est [Gal. 5, 6]. 
Nihil enim Christianum hominem movere debet, quod 
aliter Matthaeus, Lucas, Johannes, Paulus, Petrus etc. 
Christum describunt, cum videamus eos in summa convenire. 
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Et quae esset ista iniquitas, postulare, ut de eadem re omnes 
similiter et eisdem verbis et omnia scribant? Quot olim 
fuerunt et sunt hodie, qui unam illam miseram Grammati- 
cam scribunt et docent, Et nullus cum alio convenit, nisi in 
hae summa, ut Latine vel Graece scribere et loqui doceant! 
Cur non virgilium accusamus, quod Troianum bellum non 
ad formam Homeri describit? Quin omnes Poetas et Re- 
thores vexemus, qui in uno eodemque argumento tam dissi- 
militer scribunt, etiam si eundem finem petant. Et solam 
Christianam religionem eo adigemus, ut scriptores eius sin- 
guli omnia et similiter seribere cogantur, quemadmodum de 
LXX consonantia fabula narratur! Quare vel prorsus impij 
aut valde imperiti sunt, qui offenduntur diversitate et varie- 
tate scriptorum in Christiana religione, cum tamen de summa 
rerum nulla sit apud eos diversitas aut pugnantia, sed pul- 
cherrima et iucundissima consonantia. 

Deinde fallit etiam multos praesumptio propria et teme- 
ritas, Qui facile et valde leviter pronunciant, antequam rem 
digna diligenter 1?) perspieiant, ut est in videre in Marco 
Ultimo oscitantes Lectores putat!?) Marci Ultimum parti- 
culam adiectam esse. Simul opinantur Euangelion, quod in 
die ascensionis legitur, ipso die esse factum. Et ita, dum 
negligenter omnia legunt et nec res hec tempora distinguunt, 
ruunt in offendicula et pronunciant nobis non ex historiae 
notitia, sed ex sua praesumptione iudicia de sacris et pijs 
Libris. Sic historiam adultere Johannis nono quam levissi- 
mis coniecturis dubiam reddere conantur, Quae tantum cum 
summa nostrae religionis mirabiliter convenit, ut, si non 
esset in Johanne scripta, tamen digna per se est, ut inter 
certissimas nostrorum librorum Historias adhuc hodie pone- 
retur. Suavissime enim depingit Christus 1%). Et Quis credat 
istis nugigerulis et fieisectoribus !5) ideo non esse historiam 
Euangelicam, quia in quibusdam codicibus legatur 1%), nisi 
omnia in omnibus exigemus codicibus scribi et legi? frivola 
sunt ista et eorum, quorum cor vanum est [Pf. 5, 10]. nullo 
serio afficiuntur erga Christianam religionem, tantum, ut 
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simplicitatem fidelium perturbent. Regnum Dei non est in 
sermone, Sed in virtute [1 Kor. 4, 20]. Et libri sancti ex 
rebus, [B 6] praesertim principalibus, non ex verbis, nec ex 
. magnitudine, longitudine, parvitate, brevitate, abundantia, de- 
fectu sunt iudicandi. Quare (ut supra dixi) Libertatem 
Christianis coneessam oportet conferendi et iudicandi libros, 
nec sunt adigendi, ut Sorbona severe contendit, ad unum 
aliquod vel unius Linguae exemplar servandum. Rursus 
modus sit in rebus !, ne Grammaticam servam cum om- 
nibus verbis et regulis suis iudicem et dominam constitua- 
mus super Theologiam et res unanimiter ab initio mundi ab 
omnibus creditas et servatas. 
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